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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: HELIVO s. r. o.,
se sidlem Karlovo nam. 290/16, Praha2, zastoupena JUDr. Vladimirem Muzikafem,
advokatem se sidlem Havlickova 13, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 10. 2016,
C. j. 46522/16/5100-41457-708784, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 30 Af 116/2016 - 51,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

v -
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné je obchodni spolecnosti, jejiz sidlo zapsané v obchodnim rejstriku je

v Praze. Svou provozovnu ma v Boskovicich. Na podnét Finan¢niho dradu pro hlavni

mésto Prahu rozhodl zalovany v ptipadé zalobkyné v zahlavi oznacenym rozhodnutim o

delegaci mistni pfislusnosti k vykonu spravy vsech dani s vyjimkou dané z nemovitych
v 7/ v 4 ./ v /7 M v 7/ / V. 4 v

vécl a dané z nabyti nemovitych véci z Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu na

Financni Grad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

[2]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Brné v zihlavi oznatenym
rozsudkem (dale jen ,krajsky soud“ a ,napadeny rozsudek) zamitl. Ptezkoumal, zda je
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splnéna zakonna podminka ucelnosti podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., darovy rad
(dale jen ,danovy rad“), kterou zalovany aplikoval pro delegaci mistni prislusnosti
k vykonu spravy dani na jiného pfislusného spravce. Krajsky soud s odkazem na odbornou
literaturu a judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu shrnul, Ze pojmem ducelnost se
v kontextu delegace mistni pfislusnosti rozumi ve vztahu ke konkrétni véci takovy postup,
pti némz je vykon spravy dani hospodarnéjsi, efektivnéjsi a Setrnéjsi s ohledem na misto
faktického vykonu podnikatelské ¢innosti oproti mistu sidla danového subjektu, jez je
zapsano ve verejném rejstriku. Podle krajského soudu nelze ze skutkovych zjisténi dovodit,
ze prevazna Cast podnikatelské aktivity zalobkyné probiha na adrese rejstrikového sidla
v Praze. Své zavéry podrobné oduvodriuje na zakladé podklada vyplyvajicich ze spravniho
spisu a uzavira, ze misto realného kazdodenniho chodu zalobkyné, jez je v této véci
rozhodné, je v jeji provozovné v Boskovicich. Tento zavér nebyly podle krajského soudu
s to vyvratit ani zalobkyni navrzené diukazy (Smlouva o podnajmu nebytovych prostor ze
dne 31.12.2008 & vyslech svédkd L.D. a L.S.), a proto nebyly provedeny. Zalovany
dostatecné oduvodnil, zjakych davodd shledal kritérium tcelnosti delegace mistni
ptislusnosti splnénym, pficemz z podkladd shromazdénych ve spravnim spise nic
nenasvédCuje tomu, ze by v misté rejstrikoveho sidla v dobé kontroly probihala
rekonstrukce, jiz zalobkyné vysvétlovala, pro¢ jeji sidlo vbudové nebylo nikterak
oznaceno. Krajsky soud dale uvedl, ze smyslem institutu delegace je zajisténi efektivity a
hospodarnosti spravy dani v pfipadé, ze jiny nez pfislusny spravce dané bude schopen
zajistit spravu dani s mens$imi naklady a efektivnéji. Delegaci mistni pfislusnosti neni
dotCena moznost zalobkyné zvolit si pro jednani sdodavateli ¢ obchodni vedeni
spolecnosti jiné misto. Delegace nebrani ani tomu, aby formalni sidlo zalobkyné zapsané
v obchodnim rejsttiku bylo na adrese v Praze. Delegaci nebylo podle krajského soudu
zasazeno ani do subjektivnich prav zalobkyné, pricemz misto vyskytu jejich ucletnich
dokladd neni s ohledem na soucasné technické moznosti komunikace relevantni. Krajsky
soud ve svétle rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28.8.2008,
C.j. 7 Afs 13/2007 - 63, shledal, ze se v pripadé zalobkyné nejednalo o uéelové odbfemenéni
zahlceného spravce dané, jelikoz toto tvrzeni neni ni¢im podlozeno a neodpovida
skutkovym zjisténim v predchazejicim spravnim fizeni. Postup zalovaného tak naplioval
Géel zakonné Gpravy.

II. Kasacni stiznost zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni
/v /v 7./ v 4 v M 4 4 4 / . . 4 /4
stiznost, v niz namita, ze zavéry krajského soudu neodpovidaji skutkove situaci a zakonneé
/ v oo M v 4 v/ v v 4 N 4 4 v/ v .
Uprave, jelikoz v jejim pripadé nebyly naplnény podminky pro delegaci mistni pfislusnosti,
. 4 / Vv VvV 4 4 v e/ 4 4 ’
zejména ucelnost. Podle stézovatelky nebylo prokazano, ze jeji sidlo zapsané v obchodnim
. v/ AR v / 4 \4 c*/ M 4 .. / v vV V- v /v v
rejstriku nent jejim skutecnym sidlem a ze jeji ekonomicke aktivity se vylucné ¢i prevazné
odehravaji v provozovné v Boskovicich. Zalovany tak dostate¢né nezjistil skutkovy stav
/ v / / ’ / /N7 v TV
pro to, aby mohly byt naplnény zakonné podminky delegace mistni prislusnosti. Ucelnost
ze skutkovych zjisténi podle stézovatelky nevyplyva. Zalovany i krajsky soud podle ni
nadhodnocuji vyznam provozovny v Boskovicich, jelikoz dovozuji, ze je to adresa, na niz
je zalobkyné dostupna vefejnosti. Existence boskovické provozovny je pfitom jedinym
argumentem, ktery zalovany uvadi pro odivodnéni tcelnosti delegace. Misto provozovny
nelze bez dalstho povazovat zaskuteéné sidlo zalobkyné. Skutecné sidlo jakékoliv
spoleCnosti nemusi byt totozné s adresou jeji provozovny ¢i vice jejich provozoven. Ty
totiz slouzi ke styku se zakazniky, nelze z nich vSak vyvozovat skutené sidlo, a to ani pro
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danové tUcely. Umisténi provozoven proto nemuze hrat roli pro delegaci mistni
ptislusnosti z divodu Glelnosti. Stézovatelka namita, ze 1 v minulosti probihala danova
kontrola vjejim sidle v Praze; taktéz i kontrola plnéni povinnosti spojenych
/ o / **V_V 4 v /4 4 ./ 4
s nemocenskym a duachodovym pojisténim ze strany Prazské spravy socialniho
zabezpeleni. V Praze pusobi i jednatel spoleénosti. Témto skutednostem se zalovany
vénoval pouze povrchné. Stézovatelka zalovanému vytyka, ze skutenym dtvodem pro
delegaci mistni ptislusnosti bylo odbfemenéni Finanéniho uradu pro hlavni mésto Prahu.
V tom spatfuje neptipustny postup moci vykonné, kterym napravuje neschopnost zajistit
efektivni spravu dani. Jen zdkon muze stanovit pfislusnost spravce dané pro danovy
subjekt. Delegace mistni ptislusnosti je vyjimecné opatifeni a jeho odGvodnénost musi byt
’ 4 /v / 4 ’ v/ v . ’ /v /
prokazana ve vztahu k Gcelu, ktery zakon stanovi. V tomto pripadé se jedna o uclelovy
M M A2 M / 4 v / o vVvV/ . . 4 M /
postup, jelikoz jedinym uvadénym duavodem vyssi efektivnosti a hospodarnosti vykonu
spravy dani v pripadé delegace mistni pfislusnosti je existence provozovny v Boskovicich.
Podle stézovatelky je rozhodnuti zalovaného nezakonné, stejné tak je nezakonny i
rozsudek krajského soudu.

[4]  Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze stézovatelka nevznasi zadné nové namitky
Vv v vV Vv M 4 v M 4 M 4 v 4 /7 v 4
oproti zalobé. Ztotoznuje se zavéry krajského soudu a odkazuje na sva predchozi vyjadrent
ve spravnim i soudnim rizeni. Podminky delegace mistni prislusnosti ma za prokazané na
zakladé skutkovych zjisténi, ktera vyplyvaji ze spisu. Ekonomicka ¢innost stézovatelky je
realizovana jinde nez na adrese rejstiikového sidla. Pokud je to efektivnéjsi a hospodarnéjsi
v / M i 4 v oV / i 4 4 v/ v M
pro danovy subjekt i pro spravce dané, muze byt rozhodnuto o delegaci mistni prislusnosti
blize mistu realizace ekonomické Ccinnosti. Stézovatelka neprokazala, Ze na adrese
rejsttikového sidla vykonava jakoukoliv ekonomickou dinnost ¢ obchodni jednani.
V misté sidla nebyl pfi mistnim Setreni nikdo zastizen. Obec Boskovice je i misto vykonu
prace zameéstnanci stézovatelky. Tvrzeni stézovatelky o tUcelovosti delegace mistni
ptislusnosti neni ni¢im podlozeno.

III. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze stézovatelka je opravnéna k jejimu podani, nebot byla Gc¢astnikem rizeni,
z néhoz napadeny rozsudek vzesel [§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. . s.“)]. Kasaéni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2s. t.s.) a stézovatelka
je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[6]  Stézovatelka se domaha zruseni napadeného rozsudku pro vady fizeni spocivajici v
tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti  spravnitho organu mél zrusit podle § 103 odst. 1 pism. b)s. f.s. a
v v/ /7 7 o o 4
nepfezkoumatelnost ~ spolivajici v nedostatku  duavodd  rozhodnuti  podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Podle obsahu lze vsak vétsinu namitek podradit pod pism. a)
/ v 4 /4 4 /4 4 4 b4 Vv v /
téhoz ustanoveni (nespravné pravni posouzeni), nebot podle stézovatelky nemél byt
vysledkem posouzeni zjisténého skutkového stavu zavér o nesplnéni zakonnych podminek
pro delegaci mistni prislusnosti spravce dané.
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[7] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[8]  Podle § 13 odst. 1 pism. b) danového radu se ,mistni prislusnost spravce dané, neni-li
ddle stanoveno jinak, ¥idi u pravnické osoby jejim sidlem; pro sicely spravy dani se sidlem
pravnické osoby rozumi adresa, pod kterou je pravnickd osoba zapsand v obchodnim rejstiiku
nebo obdobném verejném rejstiiku, nebo adresa, kde pravnickd osoba sidli skutecné, pokud se
tato osoba do téchto rejstiiki nezapisuje.”

[91 Podle § 18 odst. 1 danového radu ,z podnétu spravce dané miize nejbliZe spolecné
nadrizeny spravce dané delegovat mistni prislusnost k vyjkonu spravy dani na jiného vécné
prislusného spravce dané, jestlize jeto #celné nebo jsou-li pro vykon spravy dani potrebné
mimorddné odborné znalosti®.

[10]  Jak spravné krajsky soud vylozil, mistni ptislusnost spravce dané se v pripadé

4 M / v/ 17 7 4 / 4 M v/ v/ v v M
pravnické osoby ridi jejim sidlem, zapsanym v obchodnim rejstfiku. Pouze v pripadé, ze je
to (mimo jiné) #celné, muze z podnétu spravce dané byt mistni prislusnost k vykonu spravy
dani delegovana.

vVv/ 4

[11]  Nejvyssi spravai soud se jiz k vykladu pojmu Gcelnost vyjadril v rozsudcich ze dne
12. 10. 2016, ¢. j. 1 As 230/2016 - 18, i ze dne 4. 9. 2018, C. j. 2 Afs 82/2018 - 30, kde uvedl],
ze ,pojem ,icelnost™ ve smyslu § 18 odst. 1 dariového 7adu je neurcitym pravnim pojmem, jez
spravni orgdn interpretuje a aplikuje na konkrétni véc. Je proto nutné, aby dostatecné zjistil
skutkovy stav a v jeho kontextu si nasledné wvyloZil tento pojem. V posuzované véci spravni
orgdmy p¥i mistnich Setvenich zjistily, Ze stéZovatel md na adrese Vysebradska 1349/2 v Praze
pouze formdlni sidlo, pricem? postovni zisilky jsou mu preposiliny na adrvesu Cicenickd 1213
ve Vodrianech. Na adrese ve Vodrianech se pak nachdzi provozovna stéZovatele. Z predmeétu
stéZovatelovych podnikatelskych cinnosti vyplyva, Ze poskytuje sluzby v oblasti oprav
motorovych vozidel, oprav Celnich skel wvozidel, pripravy vozidel na STK, aj. Na adrese
formalniho sidla neni mozné, aby tam stéZovatel realizoval své podnikatelské cinnosti. ... Tuto
skutecnost stéZovatel nerozporoval, stejné jako nikdy nepoprel, Ze podnikatelské aktiviry
realizuje v provozovné ve Vodrianech. Proto lze soublasit se zavéry spravnich organii i krajského
soudu, Ze delegace mistni prislusnosti z Financnibo wradu pro hlavni mésto Prabu na Financni
urad pro Jihocesky kraj sledovala zcela legitimni cil, a to zjednodusit a zefektivnit komunikaci
mezi spravcem dané a stéZovatelem, resp. umoznit spravci dané nadanému znalosti mistnich
pomérii napy. provddeét efektivnéji mistni Setveni ¢i dariovou kontrolu. Je zcela logické, Ze mistni
setveni ¢i dariovou kontrolu, které mohou vést ke spravnému vyméreni dariové povinnosti,
nebude mozné ucelné provést v misté formalniho sidla stéZovatele. K namitce, Ze spravni orgdn
ve spravnim rozhodnuti ekonomicky nenastinil vicelnost delegace, soud konstatuje, Ze iicelnost
nemusi nutné spocivat pouze ve snizeni ndkladi souvisejicich se spravou dani, nybrz
napr. i v usporeném Case v disledku zkrdceni vzdalenosti mezi delegovanym spravcem dané
a stéZovatelem ¢i moznostem efektionéjsi kontroly stéZovatele ze strany spravce dané, aj. Navic
v nyni posuzované véci je ucelnost delegace mistni prislusnosti naprosto ziejmd ze zjisténého
skutkového stavu.

[12] Obdobny nazor na tcelnost delegace mistni prislusnosti lze nalézt i v odborné
literatute, dle které .z hlediska dicelnosti Ize vsak prijmout zavér, Ze k delegaci miize dojir
tehdy, pokud se sidlo dariového subjektu zapsané do verejného rejstriku lisi od skutecného sidla,
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avsak nemiize dochdzet k pausilnim zménam mistni prislusnosti v diisledku existence tzv.
virtualnich sidel bez toho, aby se spravce dané Yadnym zpiisobem neseznamil s diivody existence
takovych a obdobmych forem sidel” (LICHNOVSKY, Ond¥ej, ONDRYSEK, Roman a kol.
Dariovy 7dd. 3.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016). Stejné tak ,kritérium
ucelnosti bude naplnéno nap?. v situaci, kdy ma podnikajici fyzicka osoba trvaly pobyt v
vzemnim obvodu piisobnosti jiného spravce dané neZ svou provozovmu, v niZz fakticky
vykondvd své podnikatelské aktivity. Vtakovém pripadé bude s obledem na zdsady
hospoddrnosti, efektivity a Setrnosti dariového 7izeni vhodné delegovat mistni prislusnost ke
spravé dariovych povinnosti na spravce dané, v jehoZ obvodu iizemni pusobnosti se nachdzi
provozovna této fyzické osoby, nebot’ zde budou k dispozici vsechny dokumenty a jiné podklady
slouzici k prokazovini skutecnosti tvrzenych dariovym subjektem v ramci dariovych rizent, zde
se bude zpravidla provdadét mistni Setveni & dariova kontrola tykajici se dariovych povinnosti
tohoto dariového subjektu (srov. § 80 odst. 1 a§ 85 odst. 2). Obdobné je namisté postupovat v
pripadeé, kdy se sidlo pravnické osoby zapsané v prislusném verejném rejstitku lisi od mista
skutecného sidla této pravnické osoby, tj. mista, na némz pravnickd osoba skutecné vykondvd
svou Cinnost, z néhoz je skutecné rizena (srov. komentar k § 13 bod 17 a nasl.). Vykon spravy
dani takovych dariovych subjektii mistné prislusnym spravcem dané na zakladé jeho kompetence
operovat pri spravé ,,svych® dariovych subjektii mimo svij obvod sizemni phsobnosti (srov. § 14)
by byl znacné neefektivni a nehospodarny” (BAXA, Josef a kol. Dariovy 7dd, Komentar I. dil.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2011).

[13] Na zakladé obsahu spisového materidlu Nejvyssi spravni soud povazuje za

.V **V_V / / v vV 4 4 /4 VVeV_ V / . M /7 V7 M
spolehlivé zjistény skutkovy stav, ze stézovatelka ma realné tézisté vykonu majoritni ¢asti

7 . YARYE) . Vv . /7 . . 4 4

své podnikatelské cCinnosti v provozovné v Boskovicich, nikoliv v Praze - v sidle zapsaném
v obchodnim rejsttiku. Rozsudek krajského soudu obsahuje presvédéivé, srozumitelné
a dostatecné komplexni odtvodnéni toho, na zakladé jakych skuteénosti a dikaza bylo
prokazano, ze stézovatelka vykonava vétsinu své podnikatelské ¢innosti v Boskovicich (viz
zejména odst. 20 - 23).

[14] Ohledné namitek stézovatelky, ze existence provozovny neni rozhodujici pro
urceni skutecného sidla a ze ve svém sidle v Praze ¢astecné taktéz vykonava svou cinnost,
jelikoz zde jedna se svymi obchodnimi partnery, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze skutecné
sidlo vskutku mtze danovy subjekt mit i mimo prostory provozovny. Podstatné ovsem je,
aby takové misto ipfesto, ze se nejedna o provozovnu, vykazovalo faktické znamky
skute¢ného vykonu cinnosti tohoto daniového subjektu, jelikoz pro efektivni spravu dani je
podstatné, zda je mozna jednoducha efektivni komunikace mezi sprivcem dané a
stézovatelkou, resp. moznost spravce dané nadaného znalosti mistnich poméra napt.
provadét efektivné mistni Setreni ¢i danovou kontrolu. V pripadé stézovatelky vsak
v misté, kde se nachazi jeji rejsttikové sidlo, nebyla nalezena zadna oznaceni ani fakticke
znamky toho, ze stézovatelka v daném misté skuteéné cokoli ¢ini. Do budovy nebyl
mozny vstup a nebylo mozné v misté s kymkoliv komunikovat. Nebyl zde zvonek ani
postovni schranka. Nejednalo se pfitom o situaci docasnou napf. v dusledku rekonstrukee,
jak vyplyva ze spisové dokumentace (zejm. fotografii potizenych na misté). Je tak podle
Nejvyssiho spravniho soudu zcela logické, ze mistni Setfeni ¢i danova kontrola, které by
mohly vést ke spravnému vymeéreni danové povinnosti, by nebylo mozné Gcelné provest v
misté takto formalniho sidla stézovatelky. Tyto skutkové okolnosti zalovany i krajsky
soud spravné posoudili a fadné odtvodnili.
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[15] V pripadé stézovatelky tak ma Nejvyssi spravai soud ve shodé s vyse citovanou
judikaturou a literaturou za to, ze jiz prokazanim vyse uvedenych skutecnosti je zaroven
i dostatecné osvédceno naplnéni kritéria Gcelnosti s ohledem na vykon spravy dani,
V7 o4 v/ i 4 4 M i M 4 v vV

spocivajici napriklad v efektivni osobni komunikaci mezi spravcem dané a stézovatelkou,

v v 4 4 i v / 4 4 4 VvV o M Ve /4 v 4 4
umoznéni spravci dané nadanému znalosti mistnich pomért efektivnéji provadét mistni
v v /7 V- v v 4 v o 4 4 4 M M
setfeni {1 danlovou kontrolu nebo v usporeném case v dusledku zkraceni vzdalenosti mezi
delegovanym spravcem dané a stézovatelkou. Neni proto dle Nejvyssiho spravniho soudu
nezbytné po spravnim organu, resp.nasledné krajském soudu, pozadovat, aby pro
prezkoumatelnost oduvodnéni Ucelnosti takové delegace uvadél dalsi davody, napt.

4 v M b 4 4 i / 4 4 v 4 o 4 v . M 4
provadél individualni ekonomické porovnani vsech nakladl spravce dané pro jednotliva
pracovisté ve vztahu ke konkrétnimu dafovému subjektu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 9. 2018, ¢. j. 2 Afs 82/2018 - 30).

[16] Pokud stézovatelka namit, ze i v minulosti probihala danova kontrola v jejim sidle
v Praze, jakoz i kontrola plnéni povinnosti spojenych s nemocenskym a diachodovym
eV _V 4 \4 ’ 4 4 4 v 4 . vv/ 4 ’
pojisténim ze strany Prazské spravy socialniho zabezpeceni, Nejvyssi spravni soud
/ 4 \4 4 ’ . / ’ \4 v 4 . 4 vV
podotyka, ze z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze kontrola plnéni povinnosti stézovatelky
v nemocenském a dichodovém pojisténi probéhla, avsak kontrola byla provedena v sidle
Uzemniho pracovisté Prazské spravy socialntho zabezpeeni a misto archivace
kontrolovanych dokladd je wuvedeno v Boskovicich (viz protokol o kontrole
¢. 1748/15/112, protokol ¢.1669/12/112). Kontrolu sice provadéla Prazska sprava
4 4 v 4 o v . v v / 4 \4
socialntho zabezpeceni, z protokold vsak jednoznacné vyplyva, Ze dokumentace se
nachazela v Boskovicich, ackoliv sidlo méla toho dasu stézovatelka v Brné a posléze
v Praze. Tato skuteCnost jen nasvédCuje tomu, ze skute¢nym mistem ¢innosti stézovatelky
je jeji provozovna v Boskovicich. Tato namitka je proto nedtvodna.

[17] Nejvyssi spravai soud se zcela ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze zadné

okolnosti nenasvédCuji tomu, ze by zalovany v pripadé delegace mistni prislusnosti

postupoval ulelové tak, aby odbtemenil konkrétniho spravce dané. Ze spisového materialu

1 odavodnéni napadeného rozhodnuti (a rozsudku krajského soudu) jednoznacné vyplyva,
. ’ ° ° v . / 7 N7 v .

z jakych duvodt doslo k delegaci mistni pfislusnosti.

IV. Zavér a niklady fizeni

[18] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
podle § 110 odst. 1. . s.

[19] O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s
§ 120s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a nema tak pravo na nahradu nakladd
v/ / v 7 IV sy / . . ’ v/ / . v/ /
fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v souvislosti s timto rizenim nevznikly zadné
naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 18. fijna 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



