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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomé$e Foltase a Mgr. Lenky Krupitkové v pravni véci Zalobce: Ceské drihy, a. s.,
se sidlem Nabtfezi L. Svobody 1222, Praha 1, zastoupen JUDr. Karlem Muzikafem,
advokatem se sidlem KfiZovnické nim. 193/2, Praha 1, proti Zalovanému: Ufad
pro ochranu hospodarské soutéze, se sidlem trida Kpt. Jaro$e 7, Brno, v fizeni o kasalni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 8. 2018,
&, 62 Af 17/2017 - 663,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Brné zedne 6.8.2018, <¢.j.62 Af17/2017 - 663,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 20. 11. 2015, & . UOHS-S0694/2015/VZ-
40276/2015/523/ASo, zalovany ulozil zalobci pokutu ve vysi 200000 K¢ z davodu
poruseni § 82 odst. 7 pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpist (dile jen ,ZVZ*), nebot zalobce svybranym uchazelem (Pojazdy
Szynowe PESA Bydgoszcz Spotka Akcyjna Holding) po uzavteni kupni smlouvy ze dne
17. 3. 2011 na plnéni vefejné zakazky (dodavka 31 kusd dvouvozovych motorovych
jednotek) uzavrel dne 17. 9. 2012 dodatek ¢. 4 k této kupni smlouvé (dale jen ,dodatek®),
kterym bylo zménéno ujednani v kupni smlouvé tak, ze zalobce nebude opravnén po
dodavateli pozadovat smluvni pokutu za prodleni s dodavkou jednotlivych jednotek za
dobu, kdy tato jednotka bude zalobcem provozovana ve zkusebnim provozu s cestujicimi,
¢imz mél zalobce umoznit podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajicich z kupni
smlouvy. Tato zména podle zalovaného pti pouziti v pivodnim zadavacim fizeni mohla
umoznit Glast i jinych dodavatelt a tento postup tak mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
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nabidky. Zalobce se tedy podle Zalovaného dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) ZVZ.

[2]  Proti vyse uvedenému rozhodnuti podal Zzalobce rozklad, ktery predseda
zalovaného rozhodnutim ze dne 5.12. 2016, ¢. j. UOHS-R412/2015/VZ-
47970/2016/321/BRy/EDy, zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou ke Krajskému soudu v Brné.
Rozsudkem ze dne 6.8.2018, ¢.j.62 Af 17/2017 - 663, krajsky soud zrusil zalobou

napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[4] Podle krajského soudu je zalobou napadené rozhodnuti neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, nebot z odGvodnéni napadeného rozhodnuti neni zfejmé, zda
predseda zalovaného dospél k zavéru, ze uzavienim dodatku doslo k podstatné zméné
smlouvy, ktera by za pouziti v puvodnim zadavacim fizeni mohla umoznit udast jinych
dodavatelt ve smyslu § 82 odst. 7 pism. b) ZVZ, jak plyne z vyroku prvostupriového
rozhodnuti, které bylo napadenym rozhodnutim potvrzeno, nebo zda uzavrenim dodatku
byla zménéna ekonomicka rovnovaha smlouvy ve prospéch vybraného uchazele ve smyslu
§ 82 odst. 7 pism. d) ZVZ, éemuz nasvédéuje ¢ast odavodnéni napadeného rozhodnuti, aniz
by se to vsak promitlo do vyroku napadeného rozhodnuti, anebo zda doslo k poruseni
obojtho, ¢emuz vsak rovnéz neodpovida potvrzovaci vyrok napadeného rozhodnuti.
Potvrzovan byl totiz pouze zavér ohledné poruseni § 82 odst. 7 pism. b) ZVZ, jehoz
dovozeni odpovida i podezreni, pro které zalovany spravni fizeni se zalobcem vedl
Napadené rozhodnuti kromé argumentace k poruseni § 82 odst. 7 pism. b) ZVZ zahrnuje 1
argumentaci k poruseni § 82 odst. 7 pism. d) ZVZ, jez oboji mize vyvolat zavér o spachani
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ (a to bud’ samostatné nebo soubézné,
v jedno¢inném nebo dokonce i ve vice¢inném soubéhu), prestoze podle prvostupriového
rozhodnuti se mél zalobce dopustit spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ
(pouze) tim, ze nepostupoval v souladu s § 82 odst. 7 pism. b) ZVZ. Napadené rozhodnuti
se pritom soudasné odmita vyporadavat argumenty zalobce k otazce podstatné zmény
smlouvy vyvolané zménou ptuvodniho zavazku, ktera by ménila ekonomickou rovnovahu
smlouvy ve prospéch vybraného uchazecle, coz je pravé argumentace ve vztahu k § 82 odst.
7 pism. d) ZVZ. Vyrok napadeného rozhodnuti, kterym bylo potvrzeno prvostupnové
rozhodnuti, jimz bylo shledano poruseni § 82 odst. 7 pism. b) ZVZ, tak podle krajského
soudu nema srozumitelnou oporu v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

[5] S ohledem na predpokladané pokracovani spravniho fizeni se krajsky soud zabyval
téz dalsimi spornymi otazkami véci, k nimz uvedl sva dil¢i stanoviska. Krajsky soud se
zejména ztotoznil s tim, ze na posouzeni zakonnosti dodatku 1ze aplikovat znéni zakona

Uc¢inné v dobé jeho uzavreni a tedy i zakaz podstatné zmény smlouvy na verejnou zakazku
podle § 82 odst. 7 ZVZ.

III.

[6] Proti tomuto rozsudku podal zZalovany (dile jen ,stézovatel) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.
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[7]  Podle stézovatele je pravni posouzeni véci krajskym soudem v Casti tykajici se
neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti nespravné a nesrozumitelné.

[8]  Napadena spravni rozhodnuti nevyvolavaji zadné pochybnosti o tom, ze stézovatel
ve spravnim rizeni shledal neptipustnost dodatku z davodu mozné Gcasti jinych dodavatela
ve smyslu § 82 odst. 7 pism. b) ZVZ. Predseda stézovatele sice ve vztahu k moznosti
v 7 v . / / v ey qve ,
uplatnéni zmény ekonomické rovnovahy ve prospéch dodavatele vyjadril v rozkladovém
rozhodnuti pravni nazor, ze by se i v tomto pfipadé jednalo o podstatnou zménu smlouvy
na verejnou zakazku, timto vsak jiz nebyl jakkoliv dotlen zavér, ze zadavatel porusil § 82
odst. 7 pism. b) zakona, ktery pro rozhodnuti ve véci sam o sobé postacoval. O uvedeném
J v v . o / . .o , ,
zavéru soucasné nejsou duvodné pochybnosti. Nelze hodnotit jako nezdkonny postup,
M v 4 M vV 4 M 4 v/ o v /4
v jehoz ramci stézovatel v prvanim stupni shleda nepfipustnost dodatku z divodu mozné
/v e / o v vV Ve . 4 4 v . 4 M
Ucasti jinych dodavatelt a predseda stézovatele se pti projednani véci ve druhém stupni s
takovym zavérem ztotozni, nacez k rozkladové argumentaci zalobce doplni, Ze podle jeho
/4 4 /4 v v M v/ v /4 /v o v
pravatho zavéru dodatek predstavuje nepfipustnou zménu zavazku téz z duvodu zmény
ekonomické rovnovahy ve prospéch dodavatele. Namitky rozkladu zalobce, které byly z
veétsi Casti zalozeny pravé na tvrzeni, ze dodatek byl pro zadavatele ekonomicky vyhodny,
pak byl predseda stézovatele povinen v druhostupnovém rozhodnuti vyporadat. Zavér
predsedy stézovatele o tom, ze dodatek by byl neptipustnou zménou zavazku téz z divodu
zmény ekonomické rovnovahy ve prospéch dodavatele, je zptsobily zavér o nepfipustné
zméné zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku utvrzovat, neni vsak zpusobily vyvratit
eV Ve v / 4 v v / / Vv i .. / o / 4 v v
jiz uéinény zavér o mozné uUcasti jinych dodavatelt, ktery ma ve vztahu ke zméné
ekonomické rovnovahy ve prospéch dodavatele sva specifika. Citovany zavér predsedy
stézovatele nezpusobuje nesrozumitelnost jeho rozhodnuti a neni divodem ani pro zruseni
prvostupniového rozhodnuti, ani pro zménu (doplnéni) jeho vyroku.

[9]  Stézovatel je téz presvéddlen, ze za situace, kdy v prvostupniovém rozhodnuti shledal
podstatnou zménu zavazku z divodu mozné ucasti jinych dodavateld a predseda
stézovatele se s timto pravanim posouzenim zcela ztotoznil, bylo nadbytelné, aby se
predseda stézovatele dale nad ramec vyporadani rozkladovych namitek podrobné zabyval
argumenty zadavatele ve vztahu ke zméné ekonomické rovnovahy ve prospéch dodavatele,
vcetné jim predlozeného znaleckého posudku, nebot tento zavér jiz nebyl pro objasnéni
stavu véci, potazmo pro prezkum zakonnosti a spravnosti prvostupnového rozhodnuti v
rozsahu rozkladovych namitek potfebny.

[10] Stézovatel ma vrozporu s nazorem krajského soudu proto za plné seznatelne,
jednozna¢né a nepochybné, ze v napadenych spravnich rozhodnutich dospél k zavéru o
tom, ze zadavatel uzavrenim dodatku umoznil nepfipustnou podstatnou zménu zavazku ve
smyslu mozné ucasti jinych dodavateld, kteti mohli byt odrazeni nejen smluvni pokutou,
ale predevSim nemoznosti dodat fadné plnéni ve stanoveném terminu. Stézovatel
nevyloucil, ze krajsky soud mohl shledat jeho pravni posouzeni nespravnym, neztotoznil
se vSak s posouzenim, ze by uvedeny zavér nebyl z napadenych rozhodnuti srozumitelny.
Nespravnost pravniho posouzeni vsak v nyni feSené véci nebyla duvodem zruseni
zalovaného rozhodnuti.
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[11] Zavérem stézovatel namitl, Ze krajsky soud vystavél své zavéry na nepodlozenych,
méné srozumitelnych a vnitfné rozpornych tvrzenich a své zavéry dostatecné neoduvodnil.
Stézovatel povazoval za nesrozumitelné a vnitfné rozporné zejména body 31 a 33
oduvodnéni napadeného rozsudku, v nichz krajsky soud naznacuje, ze se predseda
stézovatele nezabyval moznym posouzenim dodatku jako zmény ekonomické rovnovahy
ve prospéch dodavatele, prestoze skuteCnost, ze se predseda stézovatele timto posouzenim
k rozkladu zadavatele zabyval, predstavuje skutecnost, na které krajsky soud postavil zavér
o neprezkoumatelnosti zalovaného rozhodnuti. Stézovatel ma za danych okolnosti za
nejasné a nesrozumitelné, z jakych konkrétnich duvodu krajsky soud vlastné dospél k
zavéru, ze je druhostupniové rozhodnuti nesrozumitelné, tim spise v intenzité majici za
nasledek jeho nezakonnost. Stézovatel povazoval za nesrozumitelnou téz tu Cast
napadeného rozsudku, v niz krajsky soud formuluje formou zavazného pravniho nazoru
navod, jak ma stézovatel pfi novém projednani véci postupovat. Stézovatel ma totiz za to,
ze krajskym soudem v bodé 51 a 55 napadeného rozsudku stanovené povinnosti vyhovél
jiz v ramci rozkladového rozhodnuti.

IV.

[12] Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze se plné ztotoZiiuje se zavérem
krajského soudu, ze zalobou napadené rozhodnuti je neptrezkoumatelné pro vnitfni
rozpornost a nesrozumitelnost duvodd, které vedly stézovatele k formulaci zavéru ohledné
spachani Udajného spravniho deliktu. Z napadeného rozhodnuti nelze seznat, jake dasti
odtvodnéni jsou relevantni ve vztahu k formulovanému vyroku a jaké nikoliv, ani to,
jakou roli pfi tvahach stézovatele sehralo to, ze se mylné a vpfimém rozporu
s predlozenymi dikazy domnival, Ze dodatkem byla provedena zména ekonomické
rovnovahy kupni smlouvy v neprospéch zadavatele. V nékterych dalsich ohledech vsak
zalobce s odivodnénim napadeného rozsudku nesouhlasil, nebot podle jeho nazoru
nespravné vyhodnotil obsah dodatku a jim provedenych zmén. Na rozdil od krajského
soudu se domnival, ze pro posouzeni pfipustnosti zmény smlouvy bylo vyznamneé, jaké
divody a okolnosti vedly zadavatele k uzavreni dodatku. Otazku pfinost a naklada
dodatku bylo zapotrebi posuzovat z hlediska konkrétni situace, v niz se zalobce v dané
dobé nachazel a divodu, pro které k uzavieni tohoto dodatku pristoupil, tj. s prihlédnutim
k bezprosttedné hrozicimu a jim nezavinénému prodleni sdodavkou dvouvozovych
motorovych jednotek, a dale téz zhlediska moznosti, ktere vté dobé realné mel
k dispozici. Krajsky soud nedostatecné zohlednil okolnosti, které zalobce k uzavteni
dodatku vedly, a legitimni Ucel, ktery zadavatel timto krokem sledoval. Nezohlednil ani to,
ze zadavatel se do situace, kterou se uzavienim predmétného dodatku snazil vyresit,
nedostal vlastni vinou, a téz to, ze jiné moznosti postupu (véetné lpéni na textu ptuvodni
smlouvy) byly z hlediska hospodarného a efektivaiho nakladani s vefejnymi prostfredky
jednoznacné horsi, nez ta, kterou zadavatel nakonec zvolil.

V.

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v / o o Ve /4 4 4 M M \2
uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).
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[14] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[15] Na Gvod Nejvyssi spravni soud predesila, ze skutkové i pravné téméf totoznou véci
se jiz zabyval v rozsudku ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 6 As 255/2018 - 40, jimz zrusil rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 11. 7. 2018, ¢. j. 62 Af 130/2016 - 453. Timto rozsudkem
krajsky soud ve véci téhoz zalobce 1 zalovaného zrusil rozhodnuti predsedy zalovaného ze
stejnych davodu jako v nyni posuzované véci, tj. pro jeho dajnou neprezkoumatelnost
pro nesrozumitelnost. Nejvyssi spravai soud v nyni posuzované véci nema duvod se od
svych drive vyslovenych zavért odklonit, a proto je prejima i v tomto rozsudku.

[16] Podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ se zadavatel dopusti spravnibo deliktu tim, Ze
nedodrZi postup stanoveny timto zakonem pro zadani vereiné zakdzky, pricemz tim podstatné
ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnési nabidky, a wzavie smlouvu na verejnou
zakdzku.

[17] Podle § 82 odst. 7 ZVZ zadavatel nesmi umoznit podstatnou zménu prav a povinnosti
vyplyvajicich ze smlonvy, kterou uzaviel s vybranym uchazeCem. Za podstatnou se povazuje
takovd zména, kterd by

a) rozsivila predmét vereiné zakdazky; tim neni dotceno ustanoveni § 23 odst. 5 pism. b) a § 23
odst. 7,

b) za pouziti v privodnim zaddvacim vizeni umoznila vicast jinych dodavateld,

¢) za pouziti v pavodnim zadavacim ¥izeni mobla ovlivnit vybér nejvhodnéisi nabidky, nebo

d) ménila ekonomickou rovnovibu smlonvy ve prospéch vybraného uchazece.

[18] Citované ustanoveni je konkrétnim vyjadrenim obecné zasady, ze zadavatel ma
povinnost uzaviit smlouvu na vetejnou zakazku v souladu se zadavacimi podminkami a
tyto podminky neni ani nasledné opravnén podstatnym zpusobem ménit. Ustanoveni § 82
odst. 7 bylo do zakona vlozeno novelou provedenou zakonem ¢. 55/2012 Sb. a
reprodukuje vyklad pojmu ,podstatna zména smlouvy“, provedeny Evropskym soudnim
dvorem v rozsudku ze dne 19.6.2008, C 454/06 (Pressetext). ,Zménu verejné zakdzky
béhem doby trvini lze povaZovat za podstatnou, pokud by zavedla podminky, které by
umoznily, pokud by se vyskytovaly v pivodnim postupu pri zaddvini vereiné zakdzky,
pripustént jinych uchazecii nez téch, kteri byli pivodné pripusténi, nebo pokud by umoznily
priymout jinou nabidku nez tu, kterd byla pivodné prijata. Zména piivodni vetejné zakdzky
maize byt rovnéZ povazovina za podstatnou, pokud znacnou mérou zakdzku rozsiruje o sluzby,
které piivodné nebyly predpoklidiny... Zména miiZe byt rovnéZ povazovina za podstatnou,
jestlize méni zphsobem, ktery nebyl v podminkdch puavodni zakdizky predpokladan,
hospoddrskou rovnovibu smlouvy wve prospéch poskytovatele, jemuz byla zakdzka zadina“
(body 35 - 37 citovaného rozhodnuti).

[19] Nejvyssi spravai soud se ve vztahu k vykladu ustanoveni § 82 odst. 7 zakona o
verejnych zakazkach ztotoziuje s vykladem stézovatele v tom smyslu, ze naplnéni byt 1
jediné z podminek (pismen) uvedeného ustanoveni je treba kvalifikovat jako podstatnou
v D v/ 4 Ve \4 / 4 v
zménu smlouvy, ktera je nepfipustna. Nelze vyloucit, ze konkrétni zména smlouvy bude
v v . 4 / o o v v 4 v M / V
podstatnou zménou z nékolika zakonnych duvodu (napt. zména, ktera by umoznila aclast
jinych dodavatel, by mohla byt soucasné zménou, ktera mohla ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky i zménou ekonomické rovnovahy ve prospéch vybraného uchazede).



7 As 325/2018

[20] Dale je treba ptripomenout, ze vyrok spravniho rozhodnuti jako jedina jeho cast
obsahuje autoritativni feseni otazky, ktera je predmétem fizeni, nebof v této dasti
rozhodnuti spravni organ uklada povinnosti a zaklada prava, méni pravni vztahy nebo je
autoritativné deklaruje. Pouze vyrok spravaiho rozhodnuti vyjadtuje, jakym zptisobem v
projednivané véci spravni organ rozhodl (srov. nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 7.
2004, sp. zn. IL. US 583/2003, nebo rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 11. 2001,
sp. zn. 30 Ca 394/99).

[21] Z vyroku obou spravnich rozhodnuti je jednoznalné patrné, ze zalobce se podle
stézovatele dopustil spravniho deliktu tim, ze v rozporu s § 82 odst. 7 pism. b) ZVZ
dodatkem zménil ujednani v kupni smlouvé tykajici se smluvni pokuty, ¢imz umoznil
podstatnou zménu kupni smlouvy, jelikoz tato zména by za pouziti v puvodnim
zadavacim rizeni mohla umoznit Géast 1 jinych dodavateld.

[22] Odtvodnéni rozhodnuti samozfejmé musi odpovidat jeho vyroku. Musi byt
predevsim jasné, urcité a srozumitelné a musi obsahovat davody vyroku, tj. mimo divoda
skutkovych téz Gvahy, jimiz se spravni organ ridil pfi hodnoceni podkladt rozhodnuti a
vykladu pravnich predpisa. V rozsudku ze dne 12. 1. 2006, €. j. 1 As 3/2005 - 44, Nejvysst
spravni soud konstatoval, ze ,p#i zkoumdni obsabu naleZitost{ iredniho rozhodnuti -
spravniho ¢ soudnibo se obvykle uplatni zdsada ,nadbytecné neskodi: je-li tedy néktera (st
rozhodnuti informacné bobatsi, nez byt musela, zpravidla to neni na zivadu a k nadbytecnym
informacim se nep?ihliZi“.

[23] Prvostupniové rozhodnuti obsahuje v odavodnéni pomérné podrobnou
argumentaci, pro¢ podle nazoru stézovatele zména provedena dodatkem mohla za pouziti
v puvodnim zadavacim fizeni umoznit ulast i jinych dodavateld. Jedna se o argumentaci,
ktera odpovida vyroku rozhodnuti. Zjednodusené receno ma stézovatel za to, ze povinnost
platit smluvni pokutu za prodleni s dodavkou (kdy pro radné dodani byl dodavatel
i v A b M v/ v / 4 4 4 o ° 4 4 o
povinen ke kazdé jednotce zajistit u ptislusnych spravnich organt i schvaleni typu a prukaz
o M i o 17/ v A v M / Vv i v - / 4
zpusobilosti), byla zpusobila alespon potencialné odradit od wlasti na verejné zakazce
nékteré dodavatele, ktefi nemohli predvidat, ze po dobu zkusebniho provozu jednotek
s cestujicimi nebude zadavatelem smluvni pokuta vymahana. K otazce vychyleni smluvni
rovnovahy se prvostupriové rozhodnuti nijak nevyjadruje.

[24] V napadeném rozhodnuti se predseda stézovatele vyjadiuje v bodé 30 takto: ,,pokud
by jiz pivodni kupni smlowva obsahovala ujedndni, které do ni bylo vclenéno az dodatecné
uzavrenim dodatku ¢. 4, pak by dalsi potencionalni uchazeci mobli podat nabidku na verejnon
zakdzku. Ze strany potencidlnich uchazeci bezesporu dochdzi p¥i rozhodovini o tom, zda podat
& nepodat nabidku do zadivaciho Tizeni, zejména ke zviZeni toho, zda jsou schopni splnit
kovalifikaci, dodat predmét vereiné zakdzky a zcela jisté posuzuji i bledisko ekonomické. S
obledem na posledni uvedené takové ekonomické zhodnoceni zcela jisté zabrnuje i svvabu o
mozném zisku, jehoz vyse mize byt ovlivnéna i tim, zda byla sjednana smluvni pokuta za
prodlent s dodanim, jako tomu bylo v rozhodovaném pripadé. Pokud se totiz dodavatel ocitne v
prodlent a je sjednana smluvni pokuta, je nesporné, zZe v pripadé jejiho uplatnéni dojde na strané
dodavatele ke sniZeni zisku. V daném pripadé ovsem doslo ke zméné, kterd smluvni ustanoveni
o0 pokuté modifikovala, coZ v konecném diisledku vedlo k tomu, Ze by na strané dodavatele,
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ktery by byl v prodleni s doddanim, ke sniZeni zisku nedoslo. Za takového stavu ovsem dalsi
potencialni uchazeci nemobli na takovou zménu reagovat podanim nabidek. Vyse uvedeny
zdvér Uradu, Ze za pouZiti v pivodnim zaddvacim #zeni by zména smlouvy mobla umoznit
ucast jinych dodavatelii, povazuji za zdvér spravny a zcela logicky. Z blediska znéni ust. § 82
odst. 7 pism. b) zakona i z hlediska zdvéri obsaZenyjch v rozsudku Pressetext, se tak i z tohoto
pobledu jedna o zménu smlouvy, kterd je zdsadni, a kterd byla provedena v rozporu se
zakonem.“ Z této pasaze napadeného rozhodnuti tedy podle Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze dodatkem byla podle predsedy stézovatele provedena podstatnad zména
smlouvy podle § 82 odst. 7 pism. b) ZVZ, a tento zavér je srozumitelné odavodnén.

[25] Napadené rozhodnuti tudiz neni vtéto Casti neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost, nebot zalobce je vyrokem spravnich rozhodnuti trestan za spravni delikt
spocivajici v poruseni zakazu podstatné zmény smlouvy podle § 82 odst. 7 pism. b) ZVZ,
a tento vyrok ma oporu v odavodnéni obou spravnich rozhodnuti.

[26] Otazku vychyleni ekonomické rovnovahy smlouvy v dusledku uzavreni dodatku
vnesl do fizeni zalobce, ktery sam oznacuje za svuj zasadni argument tvrzeni, ze vyhody
dodatku jako celku ekonomicky prevysuji naklady plynouci z nemoznosti uplatnit vadi
dodavateli smluvni pokutu za prodleni sdodanim podle uzavrené smlouvy. Predseda
stézovatele poté v napadeném rozhodnuti v bodé 29 dovozuje, ze bylo poruseno téz
ustanoveni § 82 odst. 7 pism. d) ZVZ, nebot doslo ke zméné ekonomické rovnovahy
v neprospéch zadavatele, prestoze vyrokem rozhodnuti poruseni tohoto ustanoveni
neshledal. Jedna se o srozumitelnou, avsak zbytnou cast odtvodnéni, ktera se nevztahuje
k vyrokové casti napadeného rozhodnuti. Takovy postup lze obecné oznalit jako
nevhodny, avsak nepfedstavuje vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv nazakonnost
napadeného rozhodnuti a nezptsobuje ani jeho neprezkoumatelnost.

[27] Nejvyssi spravai soud tedy neshledal oduvodnéni rozhodnuti predsedy stézovatele
ve vztahu k jeho vyroku nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost. Krajsky soud zavazal
vV v/ v/ 4 i i v o M v
stézovatele k tomu, aby v dalsim fizeni posoudil a srozumitelné oduvodnil, zda skutecnost,
\4 Ve 4 M v 4 /7 IV M 4 4 v/ 4 i v 4 L 4
ze uchazedi v ramci zvazovani UcCasti v zadavacim fizeni nemohli predpokladat specifické
feseni, které v otazce prodleni nastolil dodatek, byla az dusledkem zmény ménici
ekonomickou rovnovahu smluvniho vztahu [v pfipadé poruseni § 82 odst. 7 pism. d)
ZVZ], nebo se jednalo o dusledek primy, ktery nastal bez ohledu na vyslednou
ekonomickou rovnovahu smluvniho vztahu [v pfipadé poruseni § 82 odst. 7 pism. b)
ZNZ]. Z vyroku napadeného rozhodnuti, kterému koresponduji nosné casti oduivodnéni
napadeného rozhodnuti, je nicméné podle Nejvyssiho spravniho soudu seznatelné,
ze predseda stézovatele dovodil, ze dodatek predstavuje podstatnou zménu smlouvy, ktera
by ve smyslu § 82 odst. 7 pism. b) ZVZ mohla umoznit Gcast jinych dodavateld, a to i bez
ohledu na posouzeni ekonomické rovnovahy smlouvy.

[28] Krajsky soud tedy v dal$im fizeni posoudi, zda samostatné obstoji zavér predsedy
stézovatele, ze zalobce naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu tim, ze dodatkem
pripustil podstatnou zménu smlouvy ve smyslu § 82 odst. 7 pism. b) ZVZ, tedy ze by

v v 4 v v i / V b / o Vv v/ 4 4
predmétna zména umoznila Gcast jinych dodavatelt, a to predevsim s ohledem na pravni
argumentaci  stézovatele vbodu 30 napadeného rozhodnuti av oddvodnéni
prvostupniovéeho rozhodnuti.
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[29] Jelikoz zalobce nebyl napadenym rozhodnutim trestan za provedeni podstatné
zmény smlouvy podle § 82 odst. 7 pism. d) ZVZ, povazuje Nejvyssi spravni soud za
nadbytecné vyjadrovat se nyni kinterpretaci tohoto ustanoveni. Nebude se tedy
vyjadfovat anik tomu, zdama byt pfi hodnoceni vlivu zmény na ekonomickou
rovnovahu smlouvy posuzovana kazda dil¢i zména jednotlivé nebo by mél byt hodnocen
souhrnné cely komplex zmén, pfipadné zdalze prihlédnout téz k hrozici Gjmé a
pohnutkam zadavatele.

[30] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené napadeny rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni. Krajsky soud
je vdalsim fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvyS$sim spravanim soudem
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[31] O nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. fijna 2019

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



