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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: B. A., zast. JUDr.
Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, proti zalovanému:
Krajské feditelstvi policie hlavniho meésta Prahy, se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 10. 2018, ¢&.j. KRPA-390916-16/CJ-2018-000022,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
17.12. 2018, ¢.j. 1 A 96/2018 - 42,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M. Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce, JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatu se sidlem
Slejnicka 1547/13, Praha6, se pfiznadva odména za zastupovani zalobce
v/ 4 v ’ /v . I/ Ve v 4 /v
v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4114 K¢, ktera mu bude vyplacena z uétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Zalovaného zedne 16.10.2018, & j. KRPA-390916-16/CJ-2018-
000022 (dale jen ,napadené rozhodnuti®) byl zalobce podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond,
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v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), zajistén za Ucelem spravniho
vyhosténi; doba jeho zajisténi byla stanovena na 90 dnti ode dne omezeni osobni svobody.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Méstského soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud”) zalobou, jiz se domahal jeho zruseni. Namital, Ze Zalovany nevyhodnotil
dostateCné a prezkoumatelné moznost ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b a § 123¢
zakona o pobytu cizinct, kdyz jejich vyuzitelnost zcela odmitl pro nedavéru k jeho osobé
zalozenou pouze natom, ze se pri svem pobytu na tGzemi Ceské republiky prokazal
padélanym vizem a setrval zdei prfes vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi;
L e v e g v o s
zalovany pritom dostate¢né individualizované nevyhodnotil jeho konkrétni situaci a
M b / V/V* o i v Ve i v M 4 4 4
pobytovou historii v plné sifi. Zdaraznil, ze nelze pfipustit pausalizované rozhodovani; k
v /N7 v 4 / v/ v .. o v/ Veye v /
tomu se vSak blizi praxe zalovaného, ktery v ptipadé cizincu, ktefi vyuzili padélané
doklady, bez blizstho zkoumani individualnich okolnosti pfipadu pristupuje k jejich
*eV_V 4 i v M v \4 4 4 4 vV _V 4
zajisténi. Z obsahu spisu neplyne, ze by si byl védom, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
se stalo vykonatelnym, nebot spoléhal na to, ze dosud bézitizeni o zalobé proti
rozhodnuti ve véci spravaiho vyhosténi; jeho nedbalost nemuaze byt dostatecnym davodem
v VIV 7 v / / / 7 A / . /
pro presvédceni o védomé snaze pobyvat na Gzemi Ceské republiky v rozporu s vydanym
rozhodnutim o spravnim vyhosténi.

[3]  Méstsky soud rozsudkem ze dne 17.12.2018, ¢.j.1A 96/2018-42 (dale jen
»napadeny rozsudek®), zalobu zamitl. Pfedeslal, ze zajisténti cizince predstavuje mimoradny
institut cizineckého prava, pricemz ulozeni zvlastnich opatreni ma obecné prednost pred
**V_V 4 /v 4 Vv 4 v 4 v 4 / v v / Ve 4 /
zajisténim. Zvlastni opatfeni vSak zaroven musi byt skutené ucinné, aby mohlo byt
ulozeno. Cizinec musi byt schopen splnit z néj plynouci povinnosti, pfi realizaci tohoto
opatfeni musi se spravaimi organy spolupracovat a pripadnému vykonu spravniho
vyhosténi ¢i vycestovani se nevyhybat. Konstatoval, ze zalovany v projednavané véci
zajisténi zalobce a neulozeni zvlastnich opatteni fadné odiavodnil na str. 5 a 6 napadeného
4 Ve / v . 4 4 . 4 4 v/ 4 .. M
rozhodnuti; vzal pritom v uvahu vsechny okolnosti, které v ramei spravniho fizeni zjistil.
K ulozeni zvlastnich opatteni nepfistoupil predevsim z divodu, ze by bylo jejich ulozeni
neucelné, nebot se domnival, ze by zalobce opét nerespektoval pravni predpisy Ceské
M . v/ v 4 4 4 4 . /.
republiky a existovalo nebezpeci zmareni spravniho rozhodnuti. Krajsky soud aproboval
/7 v 4 \4 v 4 Vv / 4 4 v
posouzeni zalovaného, ze zalobce nema zadnou stalou adresu, na které by se zdrzoval,
prespava v byté u kamarada, jehoz adresu nezna, navic porusil svou povinnost a
/ e / . v v v o7 v/t / ’
nevycestoval z tizemi Ceské republiky, procez by opatfeni spocivajici v oznameni adresy
mista pobytu bylo nedlelné. Souhlasil taktéz s tim, ze jelikoz zalobce vypovédél, Ze nema
finan¢ni prostfedky na slozeni finanéni zaruky ani na vycestovani, pak mu z povahy véci
nebylo mozné toto zvlastni opatteni ulozit. Co se tyce moznosti ulozeni povinnosti
v ;. o e v . . ’ ’ Vv ’ v v
osobné se hlasit na policii, ztotoznil se krajsky soud s nazorem zalovaného, ze protoze
zalobce necti pravni predpisy Ceské republiky, neskytd zadnou zaruku, ze by tuto
. v . 7 /7 Vv \24 4 v Vo ’ 4 .
povinnost dodrzoval; z jednani zalobce po celou dobu fizeni mél za ztejmé, ze jeho
dobrovolné vycestovani nelze ocekavat, a to obzvlasté za situace, kdy si za Gplatu 1000
USD opatfil padélané schengenské vizum s cilem vyhnout se vycestovani a nadale na izemi
Ceské republiky vykonavat vydéle¢nou cinnost. Doplnil pfitom, ze pobytova historie
v . v v o{v/ . / v VA / ’ Vv, L) ’ e /
zalobce jasné svéd¢i o jeho opakovaném porusovani pravnich predpist na Gzemi Ceské
republiky.
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II. Kasaéni stiZnost Zalobce

[4] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dile téz ,stézovatel) kasacni
stiznost, ve které navrhl jej zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalSimu fizeni. Zavér
v / v i v 4 /v 4 v 4 M /4 4
méstského soudu o nemoznosti ulozeni mu zvlastnich opatteni pro jeho chovani
V7 N4 M / v 4 i v / v M Ve /
spoCivajici zejména v opatfeni sipadélaneho dokladu povazuje za nepfijatelny;
nevyhodnotil totiz, ze sice vyuzil pozménéné vizum, avSak na zemi Ceské republiky
nepobyval nelegalné védomé. Zalovany nezduraznil v napadeném rozhodnuti védomost
skutecnosti, ze se stézovatel svého protipravniho pobytu naGzemi Ceské republiky
dopustil nedbalostné, a nikoliv imyslné; nelze se pak ztotoznit ani s tim, ze nedbalostni
M 4 4 v/ N4 I / v i 4 4 4
jednani spocivajici v nedostatku zajmu o vysledek zaloby proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi je natolik silnym argumentem pro absolutni odmitnuti alternativniho pfistupu v
okamziku, kdy se stézovatel spolehl na pfislib svého pravatho zastupce, ze fizeni o zalobé
bézi a on musi vyckat jeho vysledku. Dale zdurazruje, ze smyslem zavedeni institutu
zvlastnich opatteni do zakona o pobytu cizincd byla nutnost implementace cl. 15
navratové smérnice, k niz byly clenskeé staty povinny ptistoupit nejpozdéji do 24. 12. 2010;
pravni predpis Clenského statu upravujici danou problematiku musi byt po tomto datu
vzdy vykladan v souladu se smyslem, cili a pozadavky navratové smérnice, pficemz na tuto
skuteénost upozornil Nejvyssi spravai soud ve svych rozsudcich ze dne 7.12.2011,
¢.j. 1 As 132/2011 - 51 (z néjz obsahle citoval), ¢i ze dne 28. 3.2012, ¢.j. 3 As 30/2011 -
57. Nasledné stézovatel shodné jako v zalobé uvedl, ze nelze pripustit pausalizované
rozhodovani ve vécech skupin zajistovanych cizinca, kteti po pravomocném rozhodnuti o
V.V 7/ / PR / . . v v /
vyhosténi zGzemi Ceské republiky nevycestovali; opétovné odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2016, C.j. 5 Azs 20/2016 - 48, ktery tuto praxi
spravnich organt odmitl.

[5]  Zalovany nevyuzil svého prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. M \4 V4 A% 4 v 4 v i 4
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v A2 v 7 /v Vv v/ 4 vV M v/ 4
vudi némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, stézovatel je v fizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. t. s. a jsou splnény i1 obsahové nalezitosti stiznosti
dle § 106 s. t. s.

[71  Nejvyssi spravai soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a 4 s.t.s., v mezich jejtho rozsahu a pripustné uplatnénych duvodu. Stézovatel tvrdi
napadeni rozsudku méstského soudu pro duavod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nicméné
uplatnéna stizni argumentace s timto duvodem plné nekoresponduje, nebot jeho namitka
sméruje spiSe do spravnosti pravniho posouzeni otazky vyuzitelnosti zvlastnich opatteni
dle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct v jeho individualizovaném pripadé, tedy se
jedna o divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Uvedeny nesoulad vSak neni na prekazku
4 o M / 4 i bl M VVv/ 4 4 4 4 4
posouzeni duvodnosti vznesenych namitek, nebot Nejvyssi spravni soud neni vazan
vV / v 4 M 4 4 v 7/ o
stézovatelem provedenym podtazenim jeho argumentace pod konkrétni kasaéni dtvod.
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[8] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[91  V projednavané véci stézovatel vznasi fakticky jedinou kasa¢ni namitku spocivajici
v tom, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku moznosti ulozeni mu nékterého ze
zvlastnich opatteni podle §123b zikona o pobytu cizinci namisto probéhnuvsiho
zajisténi; ze znacné Casti je vSak kasalni stiznost pouze citaci napadeného rozsudku,
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7.12.2011, ¢.j.1 As132/2011-51, &
formulaci pouze zcela obecnych namitek. S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni
soud predné uvadi, ze jiz v rozsudku ze dne 2. 12. 2011, ¢. j. 2 Afs 11/2011 - 90, upozornil,
ze ,Vizeni 0 kasacni stiznosti je ovldddno dispozicni zdsadou (§ 109 odst. 3, véta pred stvednikem
s. 7. 5.), a proto kvalita a preciznost ve formulaci obsabu stiznostnich bodi a jejich odivodnéni v
kasacni_stiznosti v_podstaté predurcuje obsah rozhodnuti kasacnibo soudu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢ j. 1 As 67/2011 - 108, a ze dne 23. 6. 2005,
¢ . 7 Afs 104/2004 - 54). Pro dspéch v kasacnim 7izeni je tak rozhodujici, jak kvalitné
je stéZovatel schopen oditvodnit jim uplatnéné ndamitky. Z kasacni stiznosti je v dané véci
patrno, Ze stéZovatel klade vétsi diiraz na popis pribébu predchozich rizeni a vytykani moznych
vad téch 7vizeni, ke kterym jebo kasacni stiznost nesmétuje, nezli na precizni vyjadreni
stiZznostnich duvodd. Tyto duvody vyjadiuje pouze wvelice obecné a nepodporuje je Zidnou
presvédcivou argumentaci. Proto, chtél-li stéZovatel dosibnout podrobnéisiho prezkoumdani véci
kasacnim soudem, mél dbit vice na kvalitu jim podané kasacni stiznosti“. Obdobné
v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 92/2015 - 29, pripomenul, ze ,je na stéZovateli, aby
upresnil kazdy diivod, o ktery opird svou kasacni stiznost, a to po strance pravni i skutkové.
Rizeni o kasaéni stiZnosti neni pokracovinim ¥izeni o alobé, ale je samostatnym ¥izenim o
mimoridném opravném prostiedku za procesni situace, kdy vizeni pred krajskym soudem jiz
bylo pravomocné skonceno. Nejvyssi spravni soud prezkoumdvd rozbodnuti a postup krajského
soudu, stéZovatel je proto povinen uvést konkrétni argumentaci zpochybriujici zavéry vyslovené
v_napadeném rozhodnuti krajského soudu (viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
zedne 29. 1. 2015, ¢ j. 8 Afs 25/2012 - 351, odst. 140 a judikatura tam citovand). Dale soud
doplriuje, Ze Zalobni ¢ kasacni bod je zpisobily projedndni v té mive obecnosti, ve které byl
formulovan (viz rozsudek rozsiteného sendtu ze dne 20. 12. 2005, ¢ j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢.
835/2006 Sb. NSS)“. Dle rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 12. 2005, C.j.2 Azs 92/2005 - 58, je pak ,Zalobce povinen wvylicit, jakych konkrétnich
nezdakonnych krokd, postupd, ikond, vvab, hodnoceni i zavéri se mél spravni orgdn vidi
nému dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti &i primo rozhodnutim samotnym, a
rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se md jednat o nezdkonnosti. Tyto
zdvéry rozsiteného sendtu lze plné vztibnout i na formulaci divodi kasacni stiznosti s tim, Ze
diivody musi smérovat proti rozhodnuti krajského soudu, nebot’ podstatou vizeni o kasacni
stiZnosti je prezkum soudniho rozhodnuti (§ 102 s. 7. s.).

[10] Podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct je policie ,oprdvnéna zajistit

.. v/ N v v V4 / /. / V7 / / / v, Vv /
cizince starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
lenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro izemi Clenskych statii Evropské unie a
nepostacuje ulozeni zvldsiniho opatieni za ncelem vycestovani, pokud cizinec nevycestoval z
vizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vybosténi®
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[11] Dle 123b odst. 1 téhoz zakona pak ,zvlistnim opatienim za icelem vycestovini
cizince z Hizemi je @) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam,
kazZdou jeho zménu ozndmit ndasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese
mista pobytu zdrZovat za vicelem provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéZnich prostredki
ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladi spojenych se spravnim vyhosténim
cizincem, kterému je zvldastni opatveni za iicelem vycestovini uloZeno; penéZni prostiedky za
cizince miite sloZit stitni obian Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym
anebo trvalym pobytem na tizemi, nebo c) povinnost cizince osobné se blasit policii v dobé
policii stanovené.

[12] 'V obecné roviné Nejvyssi spravni soud upozorriuje na skutelnost, ze zakon
o pobytu cizincd v tomto rozsahu transponuje ¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/115/ES, ze dne 16. 12. 2008, o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych
statech  pfinavraceni neopravnéné pobyvajicich statnich ptislusnikd tfetich zemi
(navratova smérnice), podle kterého nemohou-li byt v konkrétnim ptipadé Ucinné
uplatnéna jina dostate¢né (¢inna, avsak mirnéjsi donucovaci opatfeni, mohou ¢lenské staty
zajistit pouze statniho pfislusnika treti zemé, o jehoz navraceni probiha fizeni, za Gcelem
ptipravy navratu nebo vykonu vyhosténi. ZajiSténi podle zdkona o pobytu cizinct
predstavuje zcela mimoradny institut, nebof pro cizince znamena omezeni jeho osobni
svobody. Jedna se tak o citelny zasah dojednoho ze zakladnich prav jednotlivce
zaruCeného ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod, a jako takovy muze byt ptipustny jen za
podminek prisné vymezenych nejen zakonem, ale predevsim tUstavnim poradkem
(viz napt. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11.2011,
¢.j. 7 As 79/2010 - 150, rozsudek téhoz soudu ze dne 22.7. 2010, ¢. 5. 9 As 5/2010 - 74, &i
nalez Ustavntho soudu ze dne 12.5.2009, sp. zn. PL. US 10/08). Nejvy$$i spravni soud
proto pripomina, ze zajisténi cizince za ucelem jeho vyhosténi nesmi byt automatismem.
Zakon o pobytu cizincu jednoznacné smétuje k subsidiarité zajisténi, které by mélo byt
pouzito pouze tehdy, nepostacuje-li ulozeni zvlastniho opatteni za Gcelem vycestovani.
Svoji roli v této souvislosti hraje i obecny ustavni pozadavek proporcionality zasahu
verejné moci do osobni svobody. Zajisténi jako nejzavaznéjsi zasah do svobody cizince
je tedy nutné aplikovat pouze tam, kde je ho skuteCné tfeba (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7.12.2011, ¢.j.1As132/2011-51, a ze dne 15.7.2011,
¢.j. 7 As 76/2011 - 50, rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. 4. 2011, Hassen El Dridi, véc C-
61/11). Spravni organ je v tomto ohledu povinen vzdy posuzovat specifické okolnosti
kazdého pripadu, zohlednit individualni situaci cizince a tyto skutelnosti nalezité
promitnout do odtvodnéni svého rozhodnuti. Vzhledem k zavaznosti zajisténi jakozto
opatfeni omezujictho osobni svobodu cizince nemohou nosné diuvody rozhodnuti o
zajisténi spoCivat na obecnych, pausalnich frazich. Spravni organ tudiz musi
prezkoumatelnym zpusobem vyjadrit své Uvahy ve vztahu ke konkrétnimu cizinci
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 2 Azs 237/2017 - 20).

[13]  V nyni projednavané véci pak konkrétné ve vztahu k zvlastnimu opatfeni ve forme
zdrzovani se na adrese mista pobytu [§ 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu]
Nejvyssi spravai soud poukazuje na to, ze stézovatel zalovanému do protokolu o podani
vysvétleni ze dne 16. 10. 2018, & j. KRPA-390916-12/C]J-2018-000022 (déle jen ,protokol)
uvedl: ,nepamatuji si adresu, na které bydlim (...) bydlim v P., nezndm presnou adresu, je to
nékde na N., presnou adresu neznam (...) ndjemni smlowvu uzavienou nemam, nechal mé tam
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bydlet kamardd (...) nejsem nikde pribldsen k pobytu, nemam doklad na ubytovini (...) nemdm
dorucovaci adresu. Zalovany proto zcela opravnéné naznal, Ye nebyla dana jistota
zdrzovani se na adrese mista pobytu, navic povazoval zarealné, ze stézovatel nebude
spravni vyhosténi respektovat a bude se pred jeho realizaci skryvat. Jestlize za této situace
méstsky soud konstatoval, ze ,soublasi s Zalovanym, Ze by dané opatreni bylo nejen neiicelné,
ale ani by jej nebylo mozZné uloZit s obledem na to, Ze Zalobce nemd stalou adresu”,
pak se Nejvyssi spravni soud s timto zavérem plné ztotoznuje a povazuje jej za spravny a
logicky; stézovatel nesplnil hned prvni zakonnou podminku uziti predmétného zvlastniho
opatfeni, totiz oznamit policii (presnou) adresu svého aktualniho mista pobytu.

[14] Co se tycCe zvlastnitho opatfeni spocivajictho ve slozeni finanéni zaruky
[§ 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu], stézovatel do protokolu uvedl: ,,nemdm
penize na vycestovini, mam asi 2 600 K¢ (...) financni prostredky nemdm (...) v soucasné dobé
nepracuji (...) nemam tady Zddny majetek®. Zalovany proto opét rozumné dospél k zavéru,
\4 v 4 vV 4 v o 4 \4 / v vV M . v _ 7/
ze slozeni penéznich prostredkt neni mozné, protoze stézovatel disponoval financni
hotovosti pouze ve vysi 2600 K¢, coz povazoval za nedostatenou Castku s ohledem na

. / /] A v / / e ’ . . v /
protipravni jednani, jehoz se svym pobytem na Gzemi Ceské republiky dopustil. Méstsky
soud pak pfi prezkumu nevyuziti tohoto opatteni konstatoval, ze ,Zalobce vypovédél, Ze
financni prostiedky na sloZeni financni zdruky ani na vycestovini nemd. Z povaby véci tedy
Zalovany nemohl ani toto zvlastni opatient zalobci ulozit™; Nejvysst spravai soud taktéz toto
vyporadani aprobuje jako spravné a logicke.

[15] 'V pripadé zvlastniho opatteni tkvicitho v hlaseni se policii ve stanovenou dobu
[§ 123b odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinc] méstsky soud souhlasil s posouzenim
valovaného, Ye ,vzhledem k tomu, Ze Zalobce nect! pravni predpisy CR, nestyjkd Zddnou
zdruku, Ze bude dodrzovat povinnost osobné se blasit policii v dobé policii stanovené (...) z
jednani Zalobce po celon dobu vedeného v ¥izeni je ziejmé, Ze jeho dobrovolné vycestovini z
sizemi Ceské republiky nelze olekdvat. (...) pobytovd historie Zalobce jasné svédci o jebo
opakovaném porusovini pravnich predpisi na iizemi Ceské republiky.“ K pobytové historii
stézovatele Nejvyssi spravni soud pripomina, ze mu bylo vydano rozhodnuti o spravnim
vyho$téni na dobu jednoho roku (ze dne 15. 1. 2018, & j. KRPA-434657/C]J-2017-000022),
které bylo vykonatelné ode dne 10. 10. 2018; zaroven se stézovatel pfi pobytové kontrole
dne 14.10.2018 policejni hlidce prokazal cestovnim dokladem s pozménénym
schengenskym vizem, za coz byl Obvodnim soudem pro Prahu 8 trestnim ptikazem (ze
dne 16.10. 2018, sp.zn.2 T 117/2018) odsouzen k Ghrnnému trestu vyhosténi z Gzemi
Ceské republiky ve vyméte 3 roky.

[16] Pri posouzeni moznosti ulozit dané zvlastni opatfenti je tfeba zohlednit skute¢nost,
ze stézovatel nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi a ve stanovené dobé
neopustil uzemi Ceské republiky. Tvrdi, ze takto jednal pouze nedbalostné, nebot si nebyl
v \4 v/ 4 \4 v M v v /4 4 4 4 V_V /7 VvV
védom toho, ze fizeni o zalobé proti predmétnému rozhodnuti o spravnim vyhosténi jiz
c 4 4 Ve vV Vv 4 4 4 v 7
jejim zamitnutim skonéilo, procez se toto rozhodnuti (s ohledem na nepodani kasa¢ni
/v i / M VVv/ 4 4 M v vV
stiznosti) stalo vykonatelnym. Nejvyssi spravai soud poukazuje na to, ze stézovatel do
protokolu uvedl: ,nevycestoval jsem na zikladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zistal jsem
v Ceské republice, protoze mi to nevyslo, mél jsem financni problém, nemél jsem penize na
letenku (...) vim, Ze podané odwvolani (proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi) mi bylo
zamitnuto, nejspis jsem na to pak zapomnél (...) nevim, Ze byla Zaloba poddna, uz si to
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nepamatuji, se svym pravnim zdstupcem jsem miluvil naposledy asi pred dvéma mésici®.
Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze nezajem stézovatele o probihajici soudni fizeni a jeho
laxni zptsob komunikace se zastupcem vSak nejsou ospravedlnitelnym duvodem jeho
neopravnéného pobytu na Gizemi Ceské republiky; obzvlasté za situace, kdy sim stézovatel
ani v dobé podani vysvétleni do protokolu olividné nevédél, zdali byla spravni zaloba proti
druhostuptiovému rozhodnuti o jeho spravnim vyho$téni viibec podina. Zalovany viak
nevylou¢il moznost uzit daného zvlastniho opatfeni pouze na zakladé vcasného
nevycestovani, nybrz zohlednil téz dal$i aspekt stézovatelovy pobytové historie; bylo totiz
treba patricné reflektovat i to, ze se stézovatel prokazal policejni hlidce cestovnim
dokladem s pozménénym schengenskym vizem, ¢imz zavdal existenci duvodné obavy, ze
by se nepodvolil povinnosti ulozené mu spravnim organem, a to sohledem na ztratu
duvéry zapfi¢inénou svym predchozim protipravnim jednanim. Nejvyssi spravni soud
v tomto ohledu odkazuje na rozsudek ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 2 Azs 237/2017 - 20, v némz
konstatoval, ze ,si cizinec za dplatu a zcela védomé obstaral celkovy padélek rumunského
obanského pritkazu, pricemz se timto dokladem policistiim prokazal jako dokladem vlastnim
a pravym. Timto svym amyslnym jedndnim dal podle Zalované jasné najevo, Ze by s organy
policie nemusel spolupracovat, a vzbudil divodnou obavu, Ze by se mohl skryvat & opétovné
ménit identitu. [iZ samotnd okolnost, Ze cizinec uZije p7i prokazovini totoZnosti padélany ¢i
pozménény doklad totoZnosti nékterého z clenskych stati EU umozZriujici mu za béznych
okolnosti vystupovat pod nepravou identitou (p¥ip. je u ného takovy doklad nalezen, aniz by
cizinec dokdzal osvéd(it, Ze jej nebodlal jakkoli uzit), je totiz obuvykle velmi silnym signdlem
toho, Ze cizinec je pripraven zdvainé porusovat pravidla Ceské republiky regulujici pobyt
cizinci. (...) Proto jiZ samotnd moznost jeho uZiti (a zpravidla tedy i jen prosté drZeni takovych
falesmych dokladii pri sobé) je za béZmych okolnosti dostatenym divodem k diikladnému
zvdZent, zda cizince zajistit - v opacném pripade totiz neni vitbec vylouceno, Ze cizinec, ktery si
jiz jednou byl schopen opat¥it falesny doklad, si opat?i dalsi falesny doklad a opét se vzdali
dosabu organii dobliZejicich na dodrZovini cizineckého prava.“ Dale v rozsudku ze dne
23.1.2019, ¢.j.1Azs21/2018 - 21 (zcela shodné téz v rozsudku ze dne 28.2.2019,
C.j. 1 Azs 5/2019 - 24) uvedl, ze ,prokazovdni totoznosti padélanym dokladem je zdvaznym
porusenim pravniho tidu Ceské republiky, které dokonce miiZe napliiovat znaky trestného Cinu
padélini a pozménéni vereiné listiny (§ 348 zdkona ¢ 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni
pozdéjsich predpisa). (...) Byt prokdzini se padélanym dokladem totoZnosti neni automatickym
diivodem pro vylouceni aplikace zvldsinich opatvent (srov. usneseni rozsireného sendtu ¢. j. 5 Azs
2072016 - 38, podle néhoz je treba vZdy wvolit individualizovany pristup), takto zdvazné
protipravni jedndni je judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu povazovino za skutecnost, ktera
vyznamné oslabuje ditvéru v cizince a zaklidd pochybnosti o tom, Ze bude schopen a ochoten
plnit_povinnosti, které by mu plynuly ze zvldstnich opatreni (viz napr. rozsudky ze dne
18.1.2018, ¢ j. 1 Azs228/2017 - 24, ze dne 21.12. 2017, ¢ j. 1 Azs 383/2017 - 17,
zedne 14. 12. 2017, ¢ j. 2 Azs 237/2017 - 20, ze dne 11. 10. 2017, ¢ j. 1 Azs 193/2017 - 18, ze
dne 31. 8. 2017, & j. 10 Azs 114/2017 - 35, nebo ze dne 27. 7. 2017, ¢ j. 4 Azs 133/2017 - 19).©
Jakkoli v citovanych rozhodnutich se jednalo o padélany doklad totoznosti, Nejvyssi
spravni soud nespatfuje v této diléi odliSnosti (oproti cestovnimu pasu s padélanym vizem)
zasadni rozdil, ktery by mél mit vliv na vySe uvedené zavéry, totiz ze popsané protipravni
jednani cizince je skute¢nosti, ktera oslabuje jeho davéryhodnost a vyvolava pochybnosti o
jeho ochoté dodrzovat ulozené povinnosti (totozné aplikovano téz v rozsudku Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 21.8.2019, & j.2 Azs 435/2018 - 24). Zalovany v napadeném
rozhodnuti radné, individualizované a zaroven komplexné posoudil situaci stézovatele; za
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téchto podminek ucinény zavér méstského soudu, ze ulozeni povinnosti stézovateli hlasit
se v urcitou dobu na policii neskytalo dostate¢nou zaruku jeho vycestovani ve stanovené
lhtté, Nejvyssi spravai soud aprobuje.

[17] S ohledem na vsechny skutkové okolnosti véci se Nejvyssi spravai soud ztotoznil
se zavérem méstského soudu, ze zalovany odGvodnil neulozeni zvlastnich opatteni
dostatecné. Stézovatel neuvedl zadné mimoradné okolnosti, na které by mél byt
zalovanym v napadeném rozhodnuti kladen zvlastni duraz a které by vyvazovaly jeho
nedtvéryhodnost plynouci z predchoziho protipravniho jednani. V posuzované véci se
nejednalo o zadnou automatickou praxi zalovaného, nebot napadené rozhodnuti bylo
jednozna¢né konkretizovano ve vztahu k osobé stézovatele. Kasaéni namitka je proto
nedtvodna.

IV. Zavér a nahrada naklada fizeni

[18] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze nebyla naplnéna zadna ze stézovatelem
uplatnénych kasaénich namitek; stejné tak neshledal vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s.
f. s. musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Proto zamitl kasaéni stiznost jako nedtvodnou
podle § 110 odst. 1 s.t.s., véty posledni. O véci pritom rozhodoval bez jednani za
podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.

[19] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1s. . s., vespojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v tomto kasacnim fizeni
/. v /. vV 4 v 4 i 4 v N4 M Vv / vV 4
Uspéch aGspésnému zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho béznou uredni
Ve i v vV 4 4 4 4 o v/ 4
¢innost. Proto soud vyslovil, Ze stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni a
zalovanému ji neptiznal.

[20] Usnesenim meéstského soudu ze dne 7.11.2018, ¢.j.1A 96/2018-24,
byl stézovateli ustanoven zastupcem JUDr. Ing. Jakub Backa, advokat se sidlem
Slejnicka 1547/13, Praha 6. Vtakovém pipadé plati hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud prfiznal
ustanovenému zastupci odmeénu za jeden tkon pravni sluzby, a to podani kasacni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménich advokath a nihradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi]
ve vy$i 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. téze vyhlasky], k ¢emuz nalezi nahrada
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ [§ 13 odst. 3 téze vyhlasky]. Ustanoveny zastupce je
platcem dané z pfidané hodnoty. Celkova odména tedy ¢ini castku ve vysi 4114 K¢, ktera
mu bude vyplacena do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. fijna 2019

JUDr. Miluse Doskova
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predsedkyné senatu



