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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: O. S.,
zastoupeny Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokitem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha
6, proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Stfedodeského kraje,
se sidlem Krizikova 8, Praha 8, v fizeni o kasa¢nistiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2018, C. j. 49 A 10/2018 - 38,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 4.12.2018, ¢.j.49 A 10/2018 - 38,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

0. Ustanovenému  zastupci zalobce  Mgr. Jindfichu ~ Lechovskému, advokatovi,

V. ’ 4 v 4 4 v/ 4 V4 a4 M / Ve v

se priznava odména za zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4 114 K¢,

ktera mu bude vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni nese stat.

Oddavodnéni:

[1] Zalovana rozhodnutim ze dne 24. 10.2018, ¢&. j. KRPS-321116-21/CJ-2018-010022,
rozhodla o zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni rozhodném
pro projednavanou véc (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci), za GCelem spravniho vyhosténi.
Zalovani shledala existenci nebezpedi, e by Zalobce mohl zmatit & ztéZovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot si opatfil padélany cestovni doklad v tmyslu
oklamat orginy Ceské republiky, legalizovat zde sv@j pobyt a usnadnit si zde vykon
zameéstnani. Doba zajisténi byla stanovena na 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody.
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Zalobce vystupoval rovnéZ pod jménem V. N., nar. X, statni ptislu$nost X, zadrzeny
padélany doklad byl na jméno V. V., nar. X, statni pfislusnost X.

[2]  Proti rozhodnuti zalované brojil zalobce u Krajského soudu v Praze (dale jen
wkrajsky soud) zalobou, ktery ji rozsudkem ze dne 4. 12. 2018, . j. 49 A 10/2018 - 38, jako
nedtvodnou zamitl. Krajsky soud s ohledem na zalobni body prezkoumal, zda zalovana
spravné vyhodnotila nemoznost ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b odst. 1 zakona
o pobytu cizinc. Dospél pritom k zavéru, ze ulozeni zvlastnich opatfeni neprichazelo
s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu v Gvahu.

[3] Proti vyroku I rozsudku krajského soudu, jimz byla zaloba zamitnuta, broji
zalobce (dale jen ,stéZovatel“) kasacni stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. d)
soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 7 5.%).

[4]  Jedinym davodem kasacni stiznosti je namitany rozpor mezi vyhlasenym znénim
rozsudku a jeho pisemnym vyhotovenim. Stézovatel poukazuje na to, ze o zalobé rozhodl
krajsky soud bez nafizeni jednani. V souladu s § 49 odst. 12, vétou druhou s. t.s. byl
rozsudek vyhlasen zvefejnénim na Uredni desce krajského soudu dne 4. 12. 2018. Stézovatel
7.7 v vV o+ Vv . v v v 7 Vee V.« vV 7
namita, ze byl zvetejnén podle jeho slov ,ve znacné zmatecné podobé“. V uverejnéném
zkraceném znéni rozsudku bylo mimo jiné uvedeno, ze krajsky soud ,rozhodl v sendté
sloZeném z predsedkyné Olgy Strianské a soudkyri JUDr. Jarmily Hanusové a JUDr. Dalily
Mareckové“, v zahlavi téz chybéla identifikace rozhodnuti zalovaného (nebylo uvedeno
(islo jednaci adatum rozhodnuti). Vyrok zverejnéného rozsudku byl pak doslovné
formulovan takto: ,Rozhodnuti Zalovaného ze dne (. j. , se zrusuje a véc se vraci Zalovanému
k dalsimu ¥izeni. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech 7izeni istku  ,-K¢ do 3
dnii od pravni moci tohoto rozsudku.“ Stézovatel uvadi, ze rozsudek byl vtomto znéni
zvefejnén na uredni desce krajského soudu po dobu ctrnacti dna. Toto zkracené znéni
vV v 7 IV . e Ve
rozsudku stézovatel ke kasacni stiznosti prilozil.

[5]  Stézovatel dale uvadi, ze dne 5. 12.2018 mu bylo dorudeno pisemné vyhotoveni
rozsudku, ve kterém vsak vyrokova cast znéla takto: I Zaloba sezamita. Il Zadny
z UCastniki  nemd pravo na ndabradu nakladi 7izeni. Il Ustanovenému  zdstupci,
Mgyr. Jindrichu Lechovskému, se prizndvd odména ve vysi 8 228,- K&.“. Podle navéti rozsudku
véc rozhodoval samosoudce Mgr. Ing. Petr Suranek, nikoliv senat ve slozeni uvedeném
v predchozim odstavci. Stézovatel zduraznuje, ze tyto rozpory jsou nepiehlédnutelné.
Stézovatel uvadi, ze je klicové, ze podle vyhlaseného rozsudku mélo byt napadené spravni
/7 v \4 v ’ Ve / vV VvV 4 vV Vv vV _V 4
rozhodnuti zruseno, coz by mélo za nasledek okamzité propusténi stézovatele ze zajisténi,
pokud by se v zafizeni pro zajisténi cizinct stale nachazel. S ohledem na § 49 odst. 10
v v Vo J M . .. N4 v i Vv 4 v 7/
s. I. s., dle néhoz je soud vazan rozsudkem, jakmile jej vyhlasi, predstavuje odlisné znéni
4 /4 4 . /4 /7 4 v/ 4
pisemného vyhotoveni rozsudku krajského soudu zasadni vadu rizeni.

[6]  Stézovatel dale poukazuje na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, podle

niz je neprezkoumatelné takové rozhodnuti krajského soudu, u kterého je shledan rozpor

mezi pisemnym vyhotovenim a Gstnim odivodnénim pfi jeho vyhlaseni. Tim spiSe musi

byt podle stézovatele nepiezkoumatelny rozsudek v piipadé odlisného vyroku. Stézovatel
R . evy i v / :

s poukazem na dalsi judikaturu zdejsiho soudu uzavira, ze zretelny rozpor mezi obsahem
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vyhlaseného rozsudku ajeho pisemnym odivodnénim nemuze byt napraven jinak, nez
kasa¢nim zasahem Nejvyssiho spravniho soudu.

[7] Zalovana kasacni stiznost blize nekomentovala s tim, ze stézovatel napada rozsudek
krajského soudu pro neprezkoumatelnost, poptipadé pro existenci jiné vady tizeni pred
soudem, k ¢emuz nema duvod se vyjadrovat.

[8]  Nejvyssi spravni soud se dotazal krajského soudu na okolnosti vyhlasovani
napadeného rozsudku a zaslal mu kasacni stiznost véetné zkraceného znéni rozsudku, které
stézovatel ke kasacni stiznosti prilozil. Krajsky soud v pripise ze dne 26. 8. 2019 potvrdil,
4 4 vV 4 4 4 / 4 4 v - 4
ze tvrzeni stézovatele se opiraji o realny zaklad. V dané véci dal samosoudce pokyn soudni
kancelari ke zverejnéni zkraceného znéni rozsudku v podobé, jaka je zalozena ve spise
krajského soudu sp.zn.49 A 10/2018 (ktera obsahuje zamitavy vyrok a odpovida
4 /4 /7 . vv/ 4 4 / Vv
pisemnému vyhotoveni rozsudku - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu). Soudni kancelar
v v/ v M vV 4 4 4 4 A v /7 Vv
vsak tento pokyn fadné nesplnila a doslo k ulozeni a k naslednému zverejnéni sablony
rozsudku vygenerované v Informa¢nim systému vrchnich a krajskych soudt. Tato sablona
skuteéné obsahovala - kromé zrusovactho vyroku - nevyplnéné lislo jednaci napadeného
’ ’ 4 ’ 4 v 4 Vv /4 4 v /
spravniho rozhodnuti a v zahlavi oznaceni trojclenného senatu (nadto slozeného ze dvou
soudkyti, které jiz u krajského soudu del$i dobu neptsobi). Podle krajského soudu lze
s jistotou predpokladat, ze chybné zvetejnéné zkracené znéni rozsudku nebylo
administrativnimi pracovniky vcas zpozorovano, a nedoslo tak ke zvetejnéni spravného
znéni rozsudku. Tuto okolnost vsak jiz nelze z archivu Gfedni desky zpétné ovérit.

[9]  Krajsky soud dale upozornil na to, ze stézovatel se prava na konani jednani,
tedy i na vyhlé$eni rozsudku v jeho p¥Htomnosti, vzdal. Ve smyslu nilezu Ustavniho soudu
ze dne 18. 6. 2019, sp. zn. P. US 38/18 (jen viak byl vyhliSen aZ po vydani napadeného
rozsudku - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu), nebyl napadeny rozsudek radné vyhlasen
v Uplném znéni, ale pouze ve zkraceném. Administrativnim pochybenim navic doslo
k vyhlaseni vadné vyrokové ¢asti rozsudku, priemz sohledem na absenci oznaleni
napadeného spravniho rozhodnuti iddaje o vy$i nahrady nakladd fizeni nemohl byt
o spravnosti vyhlaseného znéni presvédlen ani naprosty pravni laik (aani cizinec).
Vyhlasené zkracené znéni rozsudku nebylo pro podstatné vady srozumitelné
a vykonatelné a podle krajského soudu je lze oznalit za nicotné, nelze k nému tedy
prihlizet. Zastupci stézovatele tak byl doruden nevyhlaseny rozsudek. Krajsky soud
uzavrel, ze své pochybeni napravil av souladu s pozadavky vyse zminovaného nalezu
sp. zn. PL. US 38/18 rozsudek vyhlasil znovu, ato v Gplném a neanonymizovaném znéni
(shodném s tim, jaké bylo doruceno Gcastnikim fizent).

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f.s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f.s., v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dvoda.

[11] Kasaéni stiznost je divodna.
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[12] Nejvyssi spravni soud nejprve ze spisu krajského soudu ovéril, ze jeho soudasti
je na C. L. 37 zkracené znéni rozsudku ze dne 4. 12. 2018 s vyrokem 1., dle néhoz se zaloba

oA M v 4 4 M / 4 A 4 4 .. 4 4 /4 4
zamita ajehoz zahlavi ivyrokova cast odpovidaji originalu pisemného vyhotoveni
rozsudku na ¢. 1. 38. Toto zkracené znéni obsahuje fadnou identifikaci prezkoumavaného
spravniho rozhodnuti (Cislem jednacim a datem), je podepsano samosoudcem krajského
soudu aje opatreno razitkem. Jena ném téz poznaCen udaj, ze bylo vyvéseno dne
4. 12. 2018 a snato dne 18. 12. 2018.

[13] Z kasacni stiznosti a shodného tvrzeni krajského soudu je ovSem ztfejmé, ze
skute¢na podoba zkraceného znéni rozsudku zverejnéného na Gredni desce krajského
soudu byla odlisna. Je tedy nesporné, ze podoba vyhlaseného zkraceného znéni
napadeného rozsudku neodpovidala pisemnostem zalozenym ve spise a predevs$im
neodpovidala pisemnému vyhotoveni rozsudku, které bylo doruceno alastnikiim rizeni.

[14] S ohledem na tuto vadu musi Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusit,
nebot pochybeni krajského soudu pti vyhlasovani (zvefejnéni) napadeného rozsudku nelze
odstranit jinak nez kasanim zasahem zdejstho soudu. Je nesporné, ze krajsky soud
v - i /v 4 /4 4 v 4 M \4 / 4 4 4
zverejnil na Gredni desce zkracené znéni rozsudku, jehoz vyrok neodpovidal pisemnému
vyhotoveni rozsudku, které bylo nasledné doruceno ucastnikim fizeni. Vyrok
ve zkraceném znéni rozsudku byl nadto vadny z dtvodu, které prihodné popsal stézovatel
M 4 M / 4 / v 4 V/V 4 4 v v .
isam krajsky soud (nespravné slozeni tficlenného senatu, a¢ ve véci rozhodoval
. g ’ . e / / ’ ’
specializovany samosoudce; absence identifikace napadeného spravniho rozhodnuti).
Vyrok vyhlaseného rozsudku logicky musis pisemnym vyhotovenim rozsudku
korespondovat. Vazanost soudu rozsudkem po jeho vyhlaseni znamena, ze od okamziku
s S L, L A ,
vyhlaseni rozsudku jim je soud vazan a nelze jej jakkoli zménit (vyjma opravy chyb v psani
a poctech podle § 54 odst. 4 s. . s.).

[15] DPfitom je nerozhodné, ze v posuzovaném pripadé bylo vyhlasené zkracené znéni
evidentné vadné, tuto okolnost nelze klast k tizi stézovatele, ktery opravnéné poukazal na
Vo / . /v / v / 4 . /4
ztejmy rozpor mezi vyhlaSenym a dorudenym rozsudkem. Pochybeni krajského soudu
vV 7/ 4 \4 184 4 4 4 v 4 . 766 Ve A4
nelze prejit tim, ze vyhlasené zkracené znéni rozsudku bylo ,nmicotné“ a neprihlizi se
k nému; s takovym nazorem se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Jakkoli bylo zkracené
znéni napadeného rozsudku vadné, krajsky soud je po dobu ¢trnacti dnd zvetejnil na
Uredni desce umoznujici dalkovy pristup, v souladu se svou tehdejsi praxi (k tomu viz dale)
tak rozsudek verejné vyhlasil a byl jim vazan.

[16] K tomu lze dodat, ze krajsky soud pfi vyhlaSovani rozsudku vskutku postupoval
vrozporu se zavéry nilezu Ustavnfho soudu sp. zn. Pl US38/18 (dostupny
na http3'/ /nalus.usoud.cz), tento nalez vSak byl vydan az po rozhodnuti kra]skeho soudu
v nynéjsi véci. Krajsky soud tak postupoval v souladu s tehde151 praxi, ktera byla az pozdéji
shledina Ustavnim soudem v citovaném néilezu jako netdstavni. PYesnéji 1ze ¥ r1c1, ¥e Ustavni
soud shledal protiastavni obdobnou praxi Nejvyssiho spravaiho soudu pfi vyhlasovani
rozsudkt, jeho zavéry vSak dopadaji zjevné na vyhlasovani rozsudkd ve spravnim
soudnictvi obecné. Nejvyssi spravni soud zdlraznuje, ze okolnost, ze krajsky soud se po
vyzvé k vyjadieni k dané véci pokusil napadeny rozsudek znovu vyhlasit (v srpnu 2019)
v souladu se zmitfiovanym nélezem sp. zn. PL. US 38/18 v plném neanonymizovaném znéni
a v podobé, ktera odpovidala pisemnému vyhotoveni rozsudku dorucenému tcastnikim
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v prosinci 2018, nemuze na nynéjsich zavérech kasa¢niho soudu niceho zménit. Nasledné
kroky krajskeho soudu jeho predchozi vadny postup nemohly zhojit. Rozsudek, ktery jiz
byl jednou vyhlasen, nelze vyhlasit znovu, nadto vjiné podobé, nebot vyhlasenym
rozsudkem je soud vazan (§ 49 odst. 10 s. t. s.). Krajsky soud by navic musel po vyhlaseni
»novy“ rozsudek znovu dorudit Gcastnikim ftizeni, v dané véci by tak fakticky existovaly
rozsudky dva, byt jejich pisemné vyhotoveni by bylo totozné. Takova situace je
nepfipustna.

[17]  Krajsky soud tak musi ve véci znovu rozhodnout, pricemz nové rozhodnuti vyhlasi
vsouladu snalezem Ustavnitho soudu sp.zn.Pl. US 38/18. Pisemné vyhotoveni
rozhodnuti nasledné fadné doruci Gcastnikum rizeni.

[18] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost davodnou, aproto rozsudek
krajského soudu v souladu s § 110 odst. 1, vétou prvni s. t. s. zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v odivodnéni tohoto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[19] O nahradé nakladd fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 3, véta prvni s. 1. s.).

[20]  Stézovateli byl krajskym soudem ustanoven zastupce Mgr. Jindtich Lechovsky,
advokat sesidlem Slejnickd 1547/13, Praha 6, ato usnesenim ze dne 5.11.2018,
¢.j.49 A 10/2018 - 21. Odménu a hotové vydaje ustanoveného zastupce v takovém
ptipadé hradi podle § 35 odst. 10's. t. s. stat. Ze spisu vyplyva, Ze ustanoveny zastupce ve
véci ulinil jeden tkon pravni sluzby, a to sepsani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif); dale jen .advokdtni tarif]. Za néj mu nalezi odména
podle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho
tarifu ve vy$i 3 100 K¢. K tomuto tkonu se pfiznava nahrada hotovych vydaja podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢. Ustanoveny zastupce dolozil, ze je
platcem DPH, proto mu vySe odmény byla navySena o714 K¢ (§ 14a advokatniho
tarifu). Zastupci stézovatele se tedy priznava odména za zastupovani v tizeni o kasacni
stiznosti a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 4 114 K¢ Tato dastka mu bude
vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto
rozsudku. Naklady zastoupeni stézovatele nese stat (§ 60 odst. 4 s. f. s., ve spojeni s § 120
s. 1. 8.).

[21] Nejvyssi spravni soud dodava, ze ustanovenému zastupci stézovatele nepfiznal
odménu za tkon pravni sluzby spocivajici v dalsi poradé s klientem ptresahujici jednu
hodinu [§ 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu]. Zastupce stézovatele sice dolozil konani
porady s klientem dne 11. 12. 2018 v délce 65 minut, ale podle nazoru zdejsiho soudu nebyl
tento ukon v takovém Casovém rozsahu ucelny a nezbytny pro podani kasacni stiznosti.
Ustanoveny zastupce zastupoval stézovatele jiz v fizeni o zalobé pred krajskym soudem.
Z obsahu kasa¢ni stiznosti pak vyplyva, ze zastupce stézovatele zde uplatnil argumentaci,
ktera nijak neodrazi obsah porady, nebof v ni zastupce se stézovatelem konkrétni
okolnosti daného ptipadu (pochybeni krajského soudu pfi vyhlasovani rozsudku) nefesil
a tyto mu nevysvétloval. Rovnéz 1ze poukazat i na to, ze skutkovy stav projednavané véci
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je jednoduchy (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zedne 27.2.2019,
¢.j. 7 Azs 334/2018 - 34, dostupny na www.nssoud.cz).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. fijna 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



