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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: M. H.,
proti ¥alované: V8eobecn4 zdravotni poji$tovna Ceské republiky, se sidlem Orlick4 2020/4,
Praha 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
1. 8.2019, ¢.j. 51 A 31/2019 - 23, vedeném Nejvyssim spravanim soudem pod sp. zn. 3 Ads
287/2019, o namitce podjatosti soudci Nejvyssiho spravniho soudu Mgr. Radovana
Havelce, JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu Mgr. Radovan Havelec, JUDr. Jaroslav Vlasin ani
JUDr. Toma$ Rychly nejsou vylouéeni zprojednavani a rozhodovani véci
vedené u Nejvyssiho spravatho soudu pod sp. zn. 3 Ads 287/2019.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce (stéZovatel) podal dne 16.8.2019 u Nejvys$stho spravniho soudu
blanketni kasani stiznost proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 1. 8. 2019,
¢.j. 51 A 31/2019 - 23, s niz spojil rovnéz navrh na ustanoveni zastupce.

[2]  Usnesenim ze dne 9.9.2019, ¢ j. 3 Ads 287/2019 - 10, byl navrh stézovatele
na ustanoveni zastupce pro ftizeni o kasaéni stiznosti zamitnut zdavodu jeji zjevné
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neuspésnosti a stézovatel byl vyzvan, aby ve stanovené lhuté predlozil plnou moc udélenou
jim advokatovi k zastupovani v tizeni o kasacni stiznosti.

[3]  Na uvedené usneseni stézovatel reagoval podanim dorucenym zdej$imu soudu dne

18.9.2019, v némz vznesl namitku podjatosti vySe jmenovanych soudct tretitho senatu

Nejvyssiho spravniho soudu. Podjatost téchto soudct spatfoval v tom, ze dle jeho nazoru

citovanym usnesenim dali najevo, ze se jeho kasacni stiznosti nechtéji zabyvat a davaji
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prednost fiktivnimu provedeni soudniho fizeni pred realitou.

[4] Ve vyjadfeni k podané namitce podjatosti jmenovani soudci shodné uvedli, ze
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namitku povazuji za nedtvodnou; nemaji k Gc¢astnikim fizeni ani k projednavané véci
zadny vztah. Soudci Mgr. Havelec a JUDr. Vladin dodali, ze namitka podjatosti je zalozena
vyluéné na skutenostech, které vyplyvaji z postupu soudce v fizeni o projednavané véci ve
smyslu § 8 odst. 1 in fine s. f. s. a které tak nemohou vzbudit pochybnost o jejich
nepodjatosti.
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[5]  Pri posouzeni divodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvyssi spravni soud z § 8
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), podle kterého jsou
soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zretelem na jejich pomér k
véci, ulastnikim ¢i jejich zastupcim je dan davod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vyloucenti jsou taktéz i soudci, kteti se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u
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spravniho organu nebo v predchozim soudnim tizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spolivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech. Dle § 8 odst. 5 s. f. s. GCastnik nebo osoba zGcastnéna na
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fizeni muze namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumoénika nebo znalce. Namitka
musi byt uplatnéna do jednoho tydne ode dne, kdy se dana osoba o podjatosti dozvédéla;
zjisti-li divod podjatosti pri jednani, musijiuplatnit pri tomto jednani. K pozdéji
uplatnénym namitkam se neprihlizi. Namitka musi byt zdivodnéna a musi byt uvedeny
konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovana.

[6] Rozhodnuti o vyloudeni soudce z divodt uvedenych v § 8 odst. 1 s. t. s. predstavuje
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vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci,
s tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (Clanek 38 odst. 1 Listiny zakladnich
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prav a svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana a postup, jimz
je véc odnimana prisluSnému soudci a prikdzana soudci jinému, je nutno chapat jako
postup zcela vyjimelny.

[71  Pokud jde o duvody uvedené v prvni vété § 8 odst. 1s. 1. s., je treba uvést, ze pomér
k véci muze vyplyvat predevsim z primého pravaiho zajmu soudce na projednavané véci,
tedy zejména se jedna o pfipady, kdy by soudce mohl byt rozhodnutim soudu pfimo
dotéen na svych pravech. Vyloucen by byl zpravidla taktéz i soudce, jenz by ziskal o véci
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poznatky jinym zpusobem nez dokazovanim pfi jednani. Soudctiv pomér k Gcastnikum ¢i
k jejich zastupcim muze byt zalozen predevsim pribuzenskym nebo jemu obdobnym
vztahem, vztahem srdené pratelskym (Ci naopak vzajemné nepratelskym), muze jit také o
vztah ekonomické zavislosti. V posuzovaném ptipadé ovSem jmenovani soudci takovy
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pomér kvéci ani kjejim tGcastnikim Cizastupcim dle svého vyjadreni nemaji
a ani stézovatel takovy jejich vztah nenamita.

[8]  Pokud jde o divody uvedené v druhé vété § 8 odst. 1 s. t. s. (tj. o vyloudeni soudce
z dvodu jeho podilu na predchozim fizeni), smysl a Ucel tohoto ustanoveni spoéiva
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ve vyjadfeni principu instan¢niho odliseni tizeni pred jednotlivymi funkcéné prislusnymi
soudy jako zaruky wvnitfni nezavislosti soudni soustavy, a tim i1 prava kazdého na
spravedlivy proces; obdobné konstatovani plati ohledné odliSeni rozhodovani v téze véci
v ramci vykonu vefejné spravy a nasledné ve spravnim soudnictvi. Tutéz véc nemuze u
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spravnich organt ¢i u krajského soudu a poté u Nejvysstho spravniho soudu projednavat
a rozhodovat shodna osoba. Ani o takovy ptipad vSak v této véci evidentné nejde a ani
stézovatel takové tvrzeni nevznasi.

[9] Namitka podjatosti vznesena stézovatelem viéi soudcim Nejvyssiho spravniho

soudu neni duvodna, nebot ji stézovatel vztahuje k postupu soudce (predsedy daného
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senatu) v fizeni o projednavané veéci, tj. ke skutecnosti, jez podle vyslovného znéni § 8 odst.

1 véty posledni s. t. s. divodem pro vyloudeni soudct z rozhodovani jednoznaéné byt
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nemuze.
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[10] S prihlédnutim ke uvedenym duvodim Nejvyssi spravai soud rozhodl tak,
ze soudci Nejvyssiho spravniho soudu Mgr. Radovan Havelec, JUDr. Jaroslav Vlasin a
JUDr. Tomas Rychly nejsou vylouleni z projednavani a rozhodovani véci vedené u

Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 3 Ads 287/2019.
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 17. tijna 2019

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



