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USNESEN I

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce A. A.,
zastoupen JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D., advokatkou se sidlem §tépénské 640/45,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 7. 12. 2018, ¢. j. 4 Az 20/2017 - 80,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastnikin em 4 pravo na ndhradu nakladdi fizeni o kasalni stiznosti.

. Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Pette Humlickové se piizniva
odména nahrada hotovych vydaji za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi
3400 K¢. Tato ¢astka ji bude vyplacena do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odtavodnéni:
I

[1]  Zalobou podanou dne 16. 3. 2017 k Méstskému soudu v Praze (dile jen ,méstsky
soud®) napadl zalobce rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. MV-29096-2/OAM-
2017, jimz bylo podle § 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o azylu®) zastaveno fizeni o jeho dal$i opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany ze dne 1. 3. 2017, ktera byla jiz tfeti v poradi.

[2]  V zalobé Zalobce uvedl, ze v jeho pfipadé nebyly komplexné posouzeny okolnosti,
které dle jeho nazoru napliuji podminky vymezené v § 12 pism. b) zakona o azylu.
Zalobce byl na Ukrajiné &lenem komunistické strany a také ¢lenem komise prezidentskych
voleb ve meésté Talnoe, kde vroce 1999 zil. Kdyz prezidentské volby vyhral Leonid
Kuéma, zalaly v zalobcové vlasti nepokoje prfedevSim vuci opozici (tedy 1 vaci
komunistim), a to novindiam a politickym aktivistim. Zalobce se kvili svému &enstvi
v komunistické strané stal nékolikrat obéti pouli¢ni rvacky, pricemz tehdejsi slozky statu
nezasahovaly vZdy na ochranu po$kozenych. Zalobce pak nésledné opustil v roce 2002
Ukrajinu z ddvodu vlastniho bezpeli a psychického natlaku pro zastavani politickych
nazoru. Podle zalobce vyse uvedené napliiovalo svou intenzitou pronasledovani vymezené
v § 2 odst. 4 zakona o azylu. Zalobce ve své Zalobé dile namital, e davodnou obavu
z pronasledovani pro zastavani politickych nazora pocituje i v soucasnosti, jelikoz ¢lenoveé
komunistické strany jsou i nadale diskriminovani, omezovani a jsou pod psychickym
natlakem vladnouctho rezimu Petra Porosenka. I presto, ze zalobce jiz ¢lenem
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komunistické strany nenf, mohl by byt pronasledovan jako ,byvaly komunista“. Zalobce
dale namital, ze napadenym rozhodnutim zalovaného byl porusen § 10a odst. 1 pism. €)
zakona o azylu ve spojeni s § 11a odst. 3 zakona o azylu, jelikoz zalobce dle svého nazoru
uvedl nové skuteCnosti o psychickém natlaku na jeho osobu dosahujici intenzity
pronasledovani a taktéz nové skutecnosti o duvodnosti strachu z pronasledovani po
navratu na Ukrajinu. Proto se zalobce domniva, ze jsou u néj naplnény podminky dle § 12
pism. b) zikona o azylu pro udéleni azylu. Zalobce dale namital, Ze stav véci nebyl zjistén
bez davodnych pochybnosti av rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pipadu. Zalobce se domnivé, Ze se strany Zalovaného byl porusen § 3 a § 2
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®).

[3]  Po posouzeni véci dospél meéstsky soud k zavéru, ze zaloba neni davodna. Podle
v 4 \4 /7 N7/ . . 4 4 v/ v
méstského soudu zalobce ve své zadosti o mezinarodni ochranu zadnou novou azylové
relevantni okolnost neuvedl. Své obavy zalobce rozvinul az v zalobé, ve které také
odkazuje na udalosti pred 5. 4. 2016, kdy podal predchozi zadost o mezinarodni ochranu, a
které tak byl povinen tvrdit jiz v predeslém fizeni. Méstsky soud v odtvodnéni rozsudku
dale uvedl, ze se zalovany zalobcovou komunistickou minulosti zabyval v fizeni o
predchozi zadosti o mezinarodni ochranu. Méstsky soud konstatoval, ze ze spravniho spisu
. \4 4 4 / 4 \4 / 4 v 4 . . 4 .
ani z zalobnich tvrzeni nevyplyva, ze by byvali clenové komunistické strany byli na
Ukrajiné pronasledovani nebo ze by jim tam hrozilo skuteéné nebezpeci vazné Gjmy.
Zalovany se dle meéstského soudu nedopustil ani vytykanych procesnich pochybeni;
dostatecné zjistil skutkovy stav véci bez duvodnych pochybnosti. Takeé to, ze azylové
v/ ’ . v . v ’ v . v
fizeni trvalo pouze jeden den, nepovazuje méstsky soud vzhledem ke strucnosti zalobcovy
zadosti za problematicke.

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti
v zakonné lhuté z duvodu, ktery podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Dle stézovatele nezakonnost napadeného
rozhodnuti spociva v nespravném pravnim posouzeni véci s presahem vlastniho zajmu
stézovatele. Dle stézovatelova nazoru je presah jeho zajmu dan ,rozpoznatelnym dopadem
fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, a to z duvodu, ze se kasacni stiznost
dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny judikaturou
Nejvyss$itho spravniho soudu®, pficemz k této citaci stézovatel odkazuje na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006.

[5]  Stézovatel se domniva, Ze vjeho pfipadé bylo nesprivné posouzeno naplnéni
podminek v § 12 pism. b) zakona o azylu, a to jak Zalovanym, tak méstskym soudem.
Stézovatel v souvislosti s tim namita, ze se nemutze ztotoznit s konstatovanim méstského
soudu, ze ve své opakované zadosti o mezinarodni ochranu nic nového neuvedl. Stézovatel
se naopak domniva, ze s ohledem na prfedchozi fizeni nové skute¢nosti uvedl. Stézovatel
v kasaéni stiznosti dale shodné szalobni argumentaci vylicil své byvalé dlenstvi
v komunistické strané Ukrajiny a Gtlaky takto politicky orientovanych oblant po zvoleni
Leonida Ku¢my prezidentem Ukrajiny v roce 1999. K tomu uvedl, Ze zZalovany 1 méstsky
soud nezohlednili specifické podminky postaveni jak komunistické strany, tak 1 jejich
llent na Ukrajiné, které dle néj napliuji podminky v § 12 pism. b) zikona o azylu.
Stézovatel se taktéz neztotoznuje se zavérem zalovaného 1 méstského soudu, podle kterych
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se situace na Ukrajiné po roce 1999 zlepsila. K tomu odkazuje na dokumenty Rady
Evropy, které predlozil jiz méstskému soudu spoleéné se svou zalobou a které se zabyvaji
mimo jiné také rozpusténim parlamentni frakce komunistické strany na Ukrajiné.
Stézovatel dale dodava, ze ackoliv jiz nesdili myslenky ¢lend komunistické strany, obava
\4 v/ v 4 4 .. 4 4 4 4 4 Ve 7/
se, ze by v pripadé svého navratu na Ukrajinu byl pronasledovan pro zastavani urcitych
politickych nazort. Také zminuje, ze soucasna vlada byvalého prezidenta Petra Porosenka
vnimala komunistickou stranu optikou podporovatela Ruské federace, tudiz je jeho strach
4 4 4 i 4 4 MR i 4 4 4 4
z pronasledovani nebo psychickeho natlaku dosahujici intenzity pronasledovani po navratu
na Ukrajinu i nyni zcela opravnény.

[6] Stézovatel namita i nespravné posouzeni nakladd fizeni, respektive nespravné
posouzeni pravai otazky spolivajici ve vysi priznané odmény ustanovené pravni
zastupkyni ve vyroku III. napadeného rozsudku. Timto vyrokem byla ustanovené
zastupkyni priznana odména ve vysi 10 200 K¢. Stézovatel ma za to, ze v dané véci by méla

4 4 M 4 v v v / o 4 4 v Vev v
ustanovené zastupkyni nalezet odména za celkem devét tkonu pravni sluzby, pfi¢emz tato
odmeéna pak vletné pausalni nahrady hotovych vydaja ¢ini castku 30 600 K.

[71 S ohledem na vySe uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud ve véci
/ 4 /7 v Vv / Ve B v v 4

vyroku I. o zamitnuti zaloby stézovatele napadeny rozsudek zrusil a vratil véc méstskému

soudu k novému rozhodnuti a aby ve véci vyroku III. o odméné ustanovené pravni
4 M / Ve / v v 4

zastupkyni napadeny rozsudek zrusil a o této odméné sam rozhodl.

[8]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti poprel opravnénost podané kasaéni
stiznosti, nebot se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek méstského soudu byl
/4 4 4 M v i v 4 *V_V v / vV * v/ v

vydan v souladu s pravnimi predpisy. Dle zalovaného byl zjistén skuteény stav véci radné a
v/ Vv i 4 4 o v v vV _V
zadost stézovatele o mezinarodni ochranu byla posouzena dikladné, ovsem nebyly zjistény
zadné relevantni davody pro jeji opakované meritorni posouzeni. Komunistickou
minulosti stézovatele se zalovany zabyval jiz nékolikrat a v podané kasacni stiznosti k této
skutecnosti stézovatel jiz nic nového neuvedl. Zalovany poklada pravni kvalifikaci, tj.
aplikaci § 11a odst. 3) zakona o azylu zazcela v souladu se zakonem a odpovidajici

**V_V / v 4 v . ~ / M M vv/ 4 4 v 7/
zjisténému skuteénému stavu véci. Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost odmitl pro nepfijatelnost, pfipadné zamitl pro jeji nedivodnost.

[9]  Nejvyssi spraval  soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost byla podana vcas a stézovatel je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2s. t. s.).

[10] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravai soud v souladu s § 104a s. 1. s.
musi nejprve zabyvat otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatele. K podrobnéjsimu vymezeni institutu prijatelnosti kasacni
stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany (azylu) lze pro strucnost odkazat na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod
¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, . j. 1
Azs 13/2006 - 39, je presahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni
situace, v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce — pro Nejvyssi
spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urditému typu pripadd ¢ pravnich
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otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu
feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho
spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana
individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravanitho fadu a
. Y 7 Ve . . / o
sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

[11] Dle stézovatele nezakonnost napadeného rozhodnuti spoéiva v nespravném
pravnim posouzeni véci soudem v pfedchdzejicim fizeni s presahem vlastniho zijmu
stézovatele. 'V projednavané véci spatfoval stézovatel presah vlastnich zajma
4 VvV Vv 4 4 4 4 4 4 4 v/
v rozpoznatelném dopadu reSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu, a to
z divodu, ze se kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i
nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; které otazky ma stézovatel na
mysli, vsak neuvedl.

[12]  Stézovatel pozadal o mezinarodni ochranu poprvé dne 23. 2. 2004; v zadosti uved],
ze Ukrajinu opustil v roce 2002, divodem odchodu byla skute¢nost, ze po rozpadu SSSR
zacal mit narodnostni problémy projevujici se slovnimi i fyzickymi Gtoky mistnich
obyvatel v jeho bydlisti, dalsi potize mél ze svého Clenstvi v komunistické strané, protoze
se zUCasttioval mitinkd proti vladé, agitoval a roznasel letaky; o azyl pozadal, protoze
v zivoté na Ukrajiné nevidi zadnou budoucnost. Uvedl rovnéz, ze na Ukrajiné nikdy
nemél problémy se statnimi organy, policii nebo soudy. Ve své druhé zadosti ze dne 5. 4.
2016 uvedl, ze od negativniho rozhodnuti o zadosti v srpnu 2007 zde nemél zadny pobyt,
zil zde, kdyz byla prace, tak pracoval, nevédél, jak situaci resit. Ohledné snah fresit svoji
situaci vypovédél, ze mu bylo udéleno spravni vyho$téni, znamy mu rekl, ze kvuli
vyhosténi ,nemuze jit znovu do azylu“. Uvedl, Ze je zde jiz 14 let a nevidi duvod, pro¢ by
zde nemohl dostat néjaky byt a maly pozemek a péstovat zeleninu. Nic zvlastniho
nepotrebuje a necCeka. Naudil se Cesky, nikam jiz jet nechce a chce tady zit, proto se
rozhodl znovu pozadat o azyl. Vypovédél, ze nevi, co by na Ukrajiné délal, nema tam kam
jit; je tam valka a i jeho syn tam ma problémy, obcas si s nim telefonuje; syn studuje na
vysoké skole. Dale uvedl, ze jeho hlavni problém odchodu z Ukrajiny bylo jeho {lenstvi
v komunisticke strané, coz uvedl uz ve své prvni zadosti. Od té doby na Ukrajiné nebyl,
ale mysli si, ze od jeho odjezdu to tam neni lep$i. Moznost presidleni v ramci Ukrajiny
nevidi, v Ceské republice si u? zvykl. Na Ukrajiné kromé syna nikoho nema, s byvalou
manzelkou mluvi jen obdas, ostatni pfibuzni ziji v Dagestanu, tam jet také nemuze, nebot
ztratil jiz veskeré kontakty. Byl by rad, kdyby mohl syn po studiich pfijet za nim a mohl
zde zit. Tteti zadost podal dne 1. 3. 2017; v ni uvedl, ze nema kam jit, musi zGstat v Ceské
republice, na Ukrajiné by mu bylo vyhrozovano, jeho zena ma muze, do Dagestanu nejede,
nebot se neumi modlit a nechce chodit do mesity; z domova je pry¢ uz 30 let.

[13] Nejvyssi spravni soud zadna stézovatelem tvrzené pochybeni méstského soudu
nezjistil. Prabéh fizeni pred méstskym soudem byl standardni, odtvodnéni napadeného
rozsudku bylo dostateéné, méstsky soud se prezkoumatelnym zpusobem vyporadal se

v * Vv 4 M 4 i M v M v i 4 vV Vv M o 4 i
vSemi zalobnimi namitkami a se vSemi skute¢nostmi, které stézovatel uvedl, 1 s dikaznimi
navrhy, které ucinil.

[14] Nejvyssi spravni soud se taktéz ztotoznuje se zavéry méstského soudu, podle
kterého stézovatel ve své opakované, v poradi jiz treti zadosti o mezinarodni ochranu
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neuvedl zadné nové skuteCnosti, které by zalovany jiz dfive neposuzoval. Stézovatel
v kasacni stiznosti predevsim odkazuje na politickou situaci na Ukrajiné, ktera ma byt
nepfizniva pro ¢leny komunistické strany (i pro ty byvalé). Zejména je zminovana situace
7 . v . /7 Vd . Vv 4 . o
po zvoleni prezidenta Kuémy, postoj byvaleho prezidenta Petra Porosenka k ptiznivcim
komunisti a dale rozpusténi politické frakce komunistické strany v ukrajinském
parlamentu. Tyto informace tykajici se zemé pavodu stézovatele jsou vsak neaktualni,
funkéni obdobi Leonida Kuémy skonéilo na zadatku roku 2005, taktéz Petr Porosenko jiz
neni Gfadujicim prezidentem Ukrajiny. Zkoumat postoje vici ¢lenim komunistické strany
¢i vudi jejim prizniveum na Ukrajiné z hlediska politické historie by tak bylo nadbytecne.
Nadto je tfeba zminit, ze tyto informace obsazené ve stiznich namitkach neobsahuji zadné
/4 v 4 M v VvV Vv i v v 4
nové azylové relevantni okolnosti, to, ze stézovatel tvrdil, Ze mél problémy vzhledem ke
/4 / 4 v 4 i i / v .. M v 4 4 eV
svéemu (byvalému) clenstvi v komunistické strané Ukrajiny je zalovanému znamo jiz od
4 4 4 v/ M M 4 4 Vv v/ /4 4
podani prvni zadosti o mezinarodni ochranu. Stézovatel neuvedl zadné relevantni
skutednosti, které by podporily jeho domnénky, ze by mu na Ukrajiné bylo vyhrozovano.

[15] Zadnou pravni otizku, af ji2 z oblasti prava hmotného & procesniho, k ni% by byl

./ Ve / V M 4 A M M vVv/ 4 4 M 4 4
nucen se vyjadrit za Glelem sjednocovani judikatury, Nejvyssi spravai soud v projednivané
véci neshledal; nadto stéZzovatel ani zadnou takovou otazku konkrétné nepredestrel.

[16] Ustanoveni § 1la zakona o azylu zohlednuje situaci, kdy je zadost podavana
\4 v Vev v v v /4 /7 N/ 4 v * Ve **V_V 4 v v
zadatelem opakované, pricemz vsak zadatel neuvadi zadné skutecnosti ¢i zjiSténi a soucasné
ani z Uredni ¢innosti prislusného spravniho organu nejsou znamy nové skutecnosti, které
\4 4 M v 4 / eV v 4 v/ 4 * Vv v Ve M
zadatel nemohl bez svého zavinéni uvést jiz v predchozim fizeni a jez by svédcily o jeho
mozném pronasledovani nebo nebezpeci vazné 4jmy. Uvedené ustanoveni, transponované
do zakona o azylu na zakladé tzv. proceduralni smérnice Evropského Parlamentu a Rady
2013/32/EU, o spole¢nych fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany a tzv. pfijimaci smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33, kterou se
stanovi normy pro prijimani zadateld o mezinarodni ochranu, ma zamezit opakovanému
vedeni tizeni v pripadech, kdy vSechny tvrzené skutecnosti byly jiz posouzeny. Je pritom
soucasné treba brat v potaz, predevsim v pripadech delsitho ¢asového odstupu od podani
opakované zadosti, 1 podstatnou zménu osobni situace cizince, jakoz i1 zasadni zménu

V. o M M o 4 / 4 4 v/ v i
pomért v jeho zemi pivodu, kam ma byt navracen; v takovém pripadé by bylo nutno i
opakovanou zadost posoudit vrezimu pripustnosti. Takova situace vSak v pripadé
stézovatele nenastala.

[17] Oduvodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni fizeni o dalsi opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany podle § 1la odst. 3 zakona o azylu musi obsahovat
zdivodnény zavér, ze 1) cizinec v dalsi opakované zadosti neuvadi zadné nové skutecnosti
{1 zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplikové ochrany, které nemohl uplatnit v
predchozich zadostech, 2) nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi ptuvodu, ktera by
mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 10. 2017, ¢.j. 9 Azs 185/2017 - 38, obdobné lze poukazat na rozsudky sp.
zn. 6 Azs 6/2011, sp.zn. 1 Azs 104/2008). K institutu opakovanych zadosti obecné lze
odkazat rovnéz napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢j. 9 Azs
5/2009-65, vnémz soud konstatoval: ,Hlavnim smyslem a dcelem moznosti podat
opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je postihnout pripady, kdy se objevi takové
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zdvazné skutecnosti, které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl
uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo pravomocné ukonceného tizeni. Pri opakovaném
podani Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno diisledné dbat na splnéni téchto
podminek, které maji na strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zddosti,
jenz miiZe vést k jinému rozhodnuti nez u Zddosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby
nedochdzelo k sicelovému podavani opakovanych Zadosti.“

[18] Pokud namita stézovatel délku vedeného fizeni (1 den), je treba uvést, ze v fizeni
o opakované zadosti spravni organ posuzuje pouze povahu tvrzenych skutecnosti, tedy to,
zda stejné dtvody zadatel jiz neuvadél, resp. zda uvadéné duvody nenapliuji predpoklad
ptipustnosti (viz vySe). Zkouma tedy pouze to, zda uvadéné skuteCnost nenapliiuji
charakter zmén okolnosti ve vztahu k pronasledovani ¢i hrozbé vazné Gjmy. Takovou
Gvahu je spravni organ nepochybné schopen v pribéhu 1 dne uéinit.

[19] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze kasacni namitka tykajici se vyse odmény a
nahrady hotovych vydaji ustanovené advokatky nemuze zalozit neptijatelnost kasacni
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stiznosti, proto se ji Nejvyssi spravni soud nezabyval; nicméné, Nejvyssi spravai soud
shledava vysi odmény, kterou méstsky soud zastupkyni stézovatele priznal, za adekvatni.

[20] Nejvyssi spravai soud tak z vyse uvedenych duvodu kasaéni stiznost stézovatele
odmitl jako neptijatelnou podle § 104a odst. 1s. t. s.

[21]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s. f. s.,
podle néhoz zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

[22] Zastupkyni stézovatele, JUDr. Pette Humlickove, ktera byla stézovateli ustanovena
usnesenim meéstského soudu ze dne 31.5.2017, ¢. j. 4 Az 20/2017-25, se podle
§ 35 odst. 10s. 1. s. s prihlédnutim k § 7 bodu 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s odst. 3 a § 13 odst. 4 advokatniho tarifu priznava odména za zastupovani ve
vysi 3100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, a to sepsani kasa¢ni stiznosti. Zastupkyni se dale
priznava pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢. Zastupkyné nedolozila, ze by
byla platcem DPH. Celkem tady nalezi zastupkyni stézovatele odména 3400 K¢, ktera ji
bude proplacena z c¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravani moci tohoto
usneseni.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 17. fijna 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné

senatu
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