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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: M. M.,
zast. Mgr. Pavlinou Zameénikovou, advokatkou, se sidlem Ptikop 8, Brno, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem namésti Hrdind 1634/3,
Praha, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 27.6.2019, C.j.57 A 44/2018 - 66, o navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného

udinku kasaéni stiznosti,
takto:
Kasa¢ni stiznosti se priznava odkladny Gcinek.
Odtvodnéni:

[1]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podanou kasa¢ni stiZnosti napadla shora
oznaCeny rozsudek Krajského soudu v Plzni (dile jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 3. 2018, ¢. j. MV-146106-4/SO-2015.
Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatelky a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 26. 8. 2015, ¢. j. OAM-
4633-36/DP-2012, kterym byla zamitnuta zadost stézovatelky o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za Géelem , vykonny
manazer - icast v pravnické 0sobé®.

[2]  Stézovatelka soudasné s kasacni stiznosti pozadala o pfiznani odkladného Gcinku
kasa¢ni stiznosti. V navrhu uvadi jako duvod pro ptiznani odkladného déinku zavaznou
ymu, jez stézovatelce hrozi v pripadé vystéhovani z Ceské republiky, jelikoz tady zije ve
spolecné domacnosti se svoji dcerou, ktera o stézovatelku kvuli jejimu $patnému
zdravotnimu stavu pecuje a poskytuje ji veskeré hmotné i finanéni zabezpeleni. Ve
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vycestovani z Ceské republiky spatfuje nepomérné vétsi Gjmu, nez by mohla ptriznanim
odkladného Glinku vzniknout jinym osobam, nebot by se jednalo o vyrazny zasah do
rodinného a soukromého zivota. Doslo by tim totiz také k dlouhodobému odloudeni,
pricemz stézovatelka si zde za 15 let pobytu vytvortila silné rodinné a socialni vazby, plné
se integrovala do spolecnosti, zije se svoji jedinou dcerou a ma zde fadu pratel. Stézovatelka
téz ovlada Cesky jazyk. V zemi svého pavodu se vzhledem k délce svého pobytu jiz nema
kam vratit, neni tam nikdo, kdo by ji poskytl pomoc a péci, navic se stézovatelka dtivodné
obava, ze by se ji tam nedostalo nalezité zdravotni péce, a ani by na ni neméla financ¢ni
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prostredky (na Ukrajiné neni zfizen systém zdravotniho pojisténi). Kvuli svému véku
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a zdravotnimu stavu by nenasla zadnou praci. Stézovatelka je vazné nemocna a je odkazana
na pomoc sve dcery.

[3]  Stézovatelka ma rovnéz obavy ze situace, kdy by musela zadat o nové povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky, a to kvili nedostupnosti terminu
k tzv. registraci ¢1 délce fizeni o nové zadosti. Takovy zasah do rodinného zivota
stézovatelky by tak mohl byt dlouhodoby a nevratny. Rizeni pted soudem by pak mohlo
postradat smysl. Stézovatelka by navic neméla moznost vystupovat v predmétném ftizeni
osobné, byt v kontaktu se svoji pravni zastupkyni a udélovat ji pokyny, ¢imz by bylo
poruseno pravo na spravedlivy proces, jak vyplyva iz judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu citované v navrhu. Zavérem stézovatelka uvadi, ze jeji zalobé krajsky soud odkladny
Ucinek priznal.

[4]  Jako dikaz pfipojuje stézovatelka téz Cestné prohlaseni své dcery, dle néhoz je dcera

jedinou blizkou ptibuznou stézovatelky, se svym pritelem o maminku pecuje a ta je na
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tuto péli zcela odkazana. V ptipadé nuceného vycestovani by dcera nebyla schopna

financovat chod dvou oddélenych domacnosti. Dcera téz uvadi, ze maji s maminkou vrely

citovy vztah, jsou na sobé vzajemné citové zavislé a odlouceni by znamenalo pro obé

znacnou psychickou 4jmu, jez by mohla mit vliv i na zdravotni stav stézovatelky.

[5] K navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného wcinku kasa¢ni stiznosti zalovana
uvedla, ze spfiznanim odkladného ucinku nesouhlasi, nebot pro to nejsou splnény
zakonné podminky. Stézovatelce uplynula doba platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu a zadost o jeji prodlouzeni byla zamitnuta. Stézovatelka tak neni opravnéna
k pobytu na tzemi Ceské republiky a ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiZnosti by na
tom nemohlo nic zménit. Rovnéz neni splnéna podminka nenahraditelné 4jmy, v tomto
fizeni nemuze vzniknout. Mohla by vzniknout az na zakladé spravniho vyhosténi, o némz
je rozhodovano v samostatném rizeni, v némz je zasah do soukromého a rodinného zivota
zkouman ze zakona, zaloba proti spravnimu vyhosténi ma pak ze zakona odkladny acinek.
Stézovatelka se tak muze pripadnému zasahu branit v nasledném jiném fizeni, a proto ji
nehrozi nenahraditelnd (jma jiz disledkem napadeného rozhodnuti. Zalovani odkazuje
mj. na usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, & . PL. US 23/11, dle néhoz efekt
zasahu do soukromého a rodinného zivota ma az rozhodnuti vedouci k nucenému
opusténi zemé, nikoliv neudéleni viza. Nalezitou ochranu prav stézovatelky zalovana
dovozuje 1 z fadného pravniho zastoupeni stézovatelky a moznosti Gcastnit se projednavani
kasa¢ni stiznosti prostrednictvim udéleni viza k pobytu do 90 dnd dle Natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 810/2009, o kodexu Spoledenstvi o vizech.
Stézovatelka nikdy nefigurovala ve spolecnosti, v niz méla dle tvrzeného ucelu pro
povoleni pobytu byt jednatelkou, spolecnost za ni neodvadéla ani socidlni pojisténi a
zivnostenskym opravnénim stézovatelka rovnéz nedisponovala. Pti posuzovani navrhu na
ptiznani odkladného Ucéinku by tak mély byt zohlednény subjektivni okolnosti
projednavaného pfipadu. K tvrzenému neptiznivému zdravotnimu stavu zalovana
odkazuje na napadeny rozsudek krajského soudu, dle néhoz jsou informace ohledné
zdravotniho stavu stézovatelky zcela novymi, ve spravnim fizeni neuplatnénymi
skute¢nostmi.
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[6]  Kasacni stiznost dle § 107 s. . s. nema odkladny cinek. Nejvyssi spravni soud jej
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vsak muze na navrh stézovatele priznat; pricemz uzije pfimérené § 73 odst. 2 az 5 s. f. s.
Podle § 73 odst. 2 s. t. s. lze pfiznat odkladny 0¢inek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
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nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim
odkladného 4¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s
dilezitym vefrejnym zajmem.

[71  Je tteba zduraznit, ze priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvyssi spravai soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
sameé pravni uéinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tieba hledét
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jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pfipadné jako celek zakonnym postupem

v Ve 4 4 / / Ve 4 / M i V17 v/

zruseno. Priznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady,
které zakonodarce vyjadfil v § 73 odst. 2 s. t. s.

[8]  Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni duvodi uvedenych stézovatelkou dospél k
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zavéru, ze v jejim pripadé jsou naplnény podminky pro priznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti.

[9] Adkoliv by stéZovatelka mohla byt donucena k okamZitému opus$téni Ceské
republiky az v navaznosti na rozhodnuti o spravanim vyhosténi, nelze po ni pozadovat, aby
setrvavala na tomto Uzemi nelegalné s rizikem vydani takového rozhodnuti, s nimz se
navic vzdy poji dolasny zakaz pobytu na Uzemi Evropské unie (viz napf. usneseni
Nejvysstho spravantho soudu ze dne 18.8.2011, ¢ j. 5 As 73/2011-100). Prestoze
je stézovatelka v tomto fizeni zastoupena advokatkou, k pravu na spravedlivy proces
nalezi i pravo Ucastnika vystupovat v fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem,
udélovat mu pokyny pro vykon zastoupeni ¢i mu poskytovat potrebnou soucinnost.
Nejvyssi spravni soud prisvéd¢il stézovatelce rovnéz v tom, ze nutnost jejtho okamzitého
vycestovani by vyrazné zasahla do jejiho soukromého a rodinného zivota. Nejvyssi spravni
soud tak vyhodnotil zakonnou podminku hrozby nepomérné vétsi 4jmy jako naplnénou.

[10] Nejvyssi spravni soud posuzoval navrh rovnéz z hlediska dalsich podminek
stanovenych v §73 odst. 2s. f.s. a dospél k zavéru, ze ptiznanim odkladného Géinku
kasacéni stiznosti v daném ptipadé nemize jinym osobam vzniknout Gjma, ani jim nemuze
byt ohrozen dilezity vefejny zajem. Vzal rovnéz v potaz, ze krajsky soud zalobé odkladny
Géinek ptiznal.

[11] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodid vyhodnotil, Ze byly naplnény
pozadavky § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 107 s. f. s., a proto kasa’ni stiznosti
stézovatelky odkladny Glinek pfiznal. Vzhledem k tomu, ze zalobé stézovatelky jiz byl
odkladny 4éinek pfiznan krajskym soudem, postadl v tomto ptipadé, Ze se priznanim
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti pozastavuji az do skonéeni fizeni o kasalni stiznosti
pravni Glinky prezkoumavaného rozsudku krajského soudu, nebot se tim fakticky docasné
obnovuje také odkladny tGcinek zaloby proti rozhodnuti zalované.

[12] Usneseni o pfiznani odkladného Gcinku muze soud i bez navrhu zrusit, ukaze-li
se vprubéhu  fizeni, ze pro pfiznani  odkladného  Gcinku  nebyly  divody,
nebo ze tyto divody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 s. 1. s.).
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[13] Zavérem Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze priznanim odkladného
/ Ve v 7/ /v i / /4 VO 4 4 b
Ucinku kasacni stiznosti, které ma z povahy véci pouze prozatimni povahu, nijak
nepredjima své rozhodnuti o véci same.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 17. tijna 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



