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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: P. K., zastoupeny
JUDr. Davidem  Pytelou, MBA, LL.M., advokatem sesidlem Litovelska 1349/2B,
Olomouc, proti zalovanému: feditel Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje, se
sidlem Kosmonauta 189/10, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 3. 2017,
& j. KRPM-53670-96/PR-2016-1400AP-PK, v Fzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci ze dne 23.10. 2018,
&5 65 Ad 13/2017 — 44,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 3. 3. 2017, ¢&. j. KRPM-53670-96/PR-2016-1400AP-
PK (dale jen ,napadené rozhodnuti“) bylo na zakladé odvolani zalobce zménéno
rozhodnuti vedouciho tGzemniho odboru Olomouc Krajského feditelstvi policie
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Olomouckeého kraje ve vécech kazenskych (dale jen ,prvostupriovy spravni organ®), ze dne
14. 11. 2016, ¢&. j. KRPM-53670-73/PR-2016-14050U (dile jen ,prvostuptiové spravni
rozhodnuti®), jimz byl zalobce shledan vinnym ze spachani jednani, které ma znaky
prestupku dle § 49 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®), tak, ze vyrok prvostupriového
spravniho rozhodnuti nadale zni: ,Podle ust. § 189 odst. 1 zdikona ¢ 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sbord, ve znéni pozdésich predpisi (dale jen
»zdkon o sluzebnim poméru®) a dle ust. § 2 odst. 1 zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znént pozdéjsich predpisi (dale jen zdakon o prestupcich®), uznavam vinnym ze spachani jednant,
které md znaky prestupku, jeho se dopustil jmenovany piislusnik Policie CR, nprap. P. K., DiS.,
X (ddle jen ,,prislusnik®) tim, Ze dne 19. 4. 2016 v dobé kolem 13:00hod., v dobé vykonu sluzby,
prijel sluzebnim motorovym vozidlem zn. Skoda Fabia, reg. zn. X, X, na ul. Tr. S. X v O.
k zdkladni skole a materské skole logopedické Olomouc, za ticelem vyrizeni svyjch soukromych
zaleZitosti tykajicich se jeho dcery K. K., kde byl ndsledné ze strany zaméstnankyné skoly A. V.
upozornén, ze mu dcera ze skoly nebude vyddna, jelikoZ si pro ni ma prijit babicka pani J. T.,
pricemz v dobé kolem 13:15 hod. dne 19. 4. 2016 se do skoly dostavila i matka jeho dcery, pani
M. M., kdy po predchozi slovni rozepri, kterd probéhla na chodbé skoly, se prislusnik, M. M., K.
K. a]. T. presunuli pred budovu skoly na ul. T#. S. v O., kde prislusnik nasledné M. M.urazil ...
(pozn.: kraceno Nejvyssim spravnim soudem). Toto jednani Zalovany oznacil za jednani,
které ma znaky prestupku podle ust. § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o prestupcich a uloZil podle § 51
odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim poméru kdzerisky trest snizeni zdakladnibo tarifu o 5 % na
dobu 3 mésici“.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Ostravé, pobocka
v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®) zalobou, jiz se domahal jeho zruseni a vraceni véci
\4 / v/ v/ 4 4 v / v o v/ 4 v v /
zalovanému k dal$imu fizeni. Namital, ze vyslechu svédka v fizeni pred prvostupnovym
spravnim organem se nezakonné ucastnil jakozto tfeti osoba taktéz komisat npor. Be. J. K.
(dale jen ,npor. K.“), ktery =zasahoval do vyslechu svédkyné S., a prisvojoval
M / vV 4 4 v v / > -
si tak pravomoc ufedni osoby; navic nespliioval predpoklady nestranné osoby, nebot je
osobou sluzebné nadfizenou zalobci a jeho pfitomnost na néj proto vytvarela natlak.
Spravni organ pochybil, pokud nevydal zadné rozhodnuti, kterym by jeho ptitomnost pri
vyslechu svédku pripustil. Npor. K. byl pritomen téz pti vyslechu svédkyné N., ktera proti
. N .e IV ’ ~ / . v v / / ’ /
jeho chovani brojila stiznosti. Zalobce dale tvrdil, ze prvostupnovy spravni organ
nezakonné provedl k dikazu zvukovy zaznam dodany poskozenou M.; z néj vsak nebylo
mozné vychazet, nebot spravni organ neprovedl identifikaci osob na zvukové nahravce.
Zalovany taktéz nezohlednil, ze v dobé udajné hadky zalobce s poskozenou M. se od nich
v v 4 o . o v \4 / M v

svédkyné N. nachazela 10 metrt a policista N. 15 metrt daleko a presto kazdy z nich slysel
béhem hadky néco jiného; spravni organ se nevyporadal anisvérohodnosti vypovedi
svedkyn M. a T., pficemz vychazel pouze z kvantifikace dukaza.

Rozsudek krajského soudu

[3]  Krajsky soud podanou zalobu rozsudkem ze dne 23. 10. 2018, ¢. j. 65 Ad 13/2017 -
44 (dale téz ,napadeny rozsudek®) zamitl. Konstatoval, ze zalobce v prabéhu spravniho
fizeni neuvedl zadnou konkrétni skutecnost, ze které by vyplyvalo, ze npor. K. zasahoval
do vyslechu nékterého ze svédkl, natoz jakym zpasobem. Stejné jako svédkyné N.
ion pouze obecné tvrdil, ze se npor.K. choval béhem vyslechu svédkG nevhodné
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v/ v/ \4 Vv i A4 4 Vev v 4 4
a nepratelsky, ¢imz vytvarel velmi nepratelskou atmosféru, pfi¢emz tato obecna tvrzeni
dale nijak nespecifikoval; krajsky soud se proto nemohl zabyvat konkrétnimi pochybenimi
npor. K., nybrz posuzoval jeho vystupovani v ramci celého spravniho fizeni ze spisového
podkladu. Nezjistil, ze by npor. K. kladl nékterému ze svédkt otazky, vedl rizeni jako
vV /7 IV 4 Ve v/ v / .. Ve /7 4 4 v/ 4
povérena uredni osoba ¢i nahrazoval prislusného policistu pfi tkonech ve spravnim fizeni.
Dale uvedl, zZe npor. K. sice byl sluzebné nadfizeny zalobci, ovSem nebyl jeho pfimym
v/ / 4 v v v . / . . . /7
nadfizenym; navic nevyplynulo, ze by mél k zalobci jakykoli vztah, v minulosti s nim
Ve VvV v /& v/ 7. M i v M / o M v
spolupracoval ¢i ze by mél zijem fizeni jakkoli ovliviiovat. Krajsky soud zdaraznil, ze
protokol o vyslechu svédkyné S. podepsal zalobce bez jakychkoli vyhrad a souhlasil s jeho
textem, presto v zalobé brojil toliko proti prubéhu tohoto vyslechu; naopak vyslech
svédkyné T., ktery v protokolu zpochybnoval, v zalobé jiz nikterak nekomentoval.
Pfipomenul, ze pro posouzeni véci byl rozhodny vyslech svédka M., T., N. a N.; svédkyné
S. nebyla konfliktu ptitomna, jeji vyslech slouzil pouze k dokresleni situace, tudiz i
pripadné pochybeni v prubéhu jejiho vyslechu by nemélo na rozhodovanou véc vliv. Podle
krajského soudu také nebylo potfeba, aby prvostupniovy spravni organ vydaval
rozhodnuti, kterym by umoznoval ptitomnost npor. K. u vyslechu, nebot ten neéinil
zadné tkony jako povérena osoba. Vyslechy svédku byly velmi osobni, promitaly se do
nich zna¢né komplikované rodinné vztahy a dalo se ocekavat, ze budou emotivni, bylo
/4 .. v/ vV Vv 4 v / / Vv M 4 /4 i 4
proto vhodné, aby se jich pro ptipad reSeni moznych neshod udastnila dalsi nezavisla
osobaj za této situace neshledal krajsky soud zadnou nezadkonnost na pritomnosti npor. K.
jako nezavislé osoby a navic Clena tymu posttraumatické intervenéni péce o policisty.
Jestlize svédkyné Navratilova jakozto podpurkyné zalobce v prubéhu spravntho fizeni
namitala, ze doslo k nevhodnému chovani npor. K. pti vyslechu svédkyné S., krajsky soud
zjistil, Ze se jej vubec neucastnila; namitala-li tedy jeho nevhodné jednani pravé u tohoto
vyslechu, nemohla o ném nezprostredkované nic védét, jeji namitky navic byly znacné
obecné. Krajsky soud mél téz za to, ze nebyla-li svédkyné N. pti svém vyslechu schopna v
pritomnosti npor. K. vypovidat, méla proti jeho ptitomnosti brojit jiz pti provadéni
vyslechu; mohla zadat zménu osoby pfitomné u vyslechu ¢i vylouceni npor. K., coz vsak
neucinila, nadto podepsala protokol o vyslechu bez jakychkoli namitek.

[4] K namitce, ze zalovany provedl jako dikaz zvukovy zaznam dodany svédkyni M.
bez identifikace osob, krajsky soud konstatoval, ze zalovany této odvolaci namitce
prisvédcil a v napadeném rozhodnuti vysvétlil, ze k nahravce jako k dikazu vubec
neprihlizel; jestlize tedy nahravku nepovazoval za dikaz, nebylo na misté ani provadét
identifikaci osob na zaznamu.

[5] Zavérem krajsky soud posoudil, ze zalovany hodnotil dikazy v dostate¢ném
rozsahu. Vysvétlil, ze zalobce byl usvéd¢en vypovedi svédka M., T. a prap. N., nebot
vypovedi téchto tfi osob nebyly v podstatnych bodech rozporné; prap. N. byl navic
nezaujatym a predchozich rodinnych sport neznalym svédkem. Uvaha Zalovaného o tom,
pro¢ se priklonil k souladnym vypovédim téchto tfi osob (mezi nimiz byl nezavisly
policista) oproti jedné vypovedi svedkyné Navratilové, je podle krajského soudu dostatecna
a logicka.

II. Kasaéni stiznost zalobce a vyjadieni zalovaného

Kasacni stiZnost Zalobce
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[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost, ve které navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
fizeni. Nejprve rekapituloval predchazejici fizeni. Nasledné obecné uvedl, ze duvod dle
§ 103 odst. 1 pism. b) s.t.s. spatfuje v nepfipustné libovali spravnich organt, které
poru$uji ¢&l. 2 odst. 3 Gstavniho zdkona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdéj$ich predpist (dale jen ,Ustava®) a § 2 odst. 2 zikona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“); divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
pak tkvi v tom, ze v napadeném rozhodnuti chybi Gvahy, jimiz byl zalovany veden pti
hodnocenti jednotlivych provedenych dikazu.

[7] Konkrétné napadenému rozsudku vytyka nezohlednéni toho, ze Zalovany nikterak
neprokazal existenci divodného rizika nedistojného a problémového prabéhu vyslechu
svédku a jeho osoby, ktery by nebyla schopna vyfesit sama Gredni osoba. Zdtraznil, ze
krajsky soud vzal nedostatetné v potaz, ze svédkyné N. sice byla uredni osobou
prvostupnoveho spravniho organu dotazovana na konkrétni podobu nevhodného chovani
npor. K., avSak zajeho pritomnosti; stézovatel pravé z toho divodu navrhoval vyslech
svédkyné v fizeni pred soudem, ¢emuz krajsky soud nevyhovél. Jestlize krajsky soud
vyhodnotil, Ze npor. K. nebyl ptimy nadtizeny stézovatele, pak ten uvadi, Ze toto nikdy
netvrdil; npor. K. vSak byl v rozhodné dobé nadfizeny jeho nadfizeného, prolez byl
povinen uposlechnout jeho rozkazu jen z titulu vyssi hodnosti, kdyz pracovali spolecné na
stejném oddélenti, vztah jejich nadtizenosti a podfizenosti byl proto prokazan nade vSechnu
pochybnost. Stézovatel pak trva na tom, ze i kdyby nebyl prokazan vliv ptitomnosti npor.
K. na provadéné utkony, jde dle néj o principielni otazku, nebof nelze akceptovat
bezduvodnou ptitomnost nadrizeného pfineverejném zasedani; o to vice, paklize byly
podany stiznosti dvou osob na jeho nevhodné chovani a v fizeni jsou projednavany
zalezitosti osobni povahy. Pripusténi takové praxe by totiz vedlo k poruseni souhrnu zasad
spravedliveho procesu.

Vyjadreni Zalovaného

[8]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti zdlraznil, ze stézovatel v prubéhu
4 4 v/ 4 v/ / 4 i M A% 4 4
spravniho fizeni neuvedl zadnou konkrétni situaci, z niz by plynulo zasahovani npor. K.
do kteréhokoliv z vyslechd; tato sva tvrzeni pritom nekonkretizoval ani v ramci fizeni
pred soudem. V zalobé namital jednani npor. K. v ramci vyslechu svédkyné S., protokol
o jejim vyslechu vSak podepsal bez jakychkoliv vyhrad; stejné tak svédkyné Navratilova
nebyla schopna blize specifikovat zadné konkrétni skutecnosti, z nichz by bylo mozné
usuzovat na nevhodné chovani npor. K. Vzhledem k tomu, ze tvrzeny zasah npor. K.
do prubéhu vyslecha neplyne ani z jinych dikaza, nemohl krajsky soud rozhodnout jinak.
Co se tyCe samotné pritomnosti npor. K., ma zalovany za to, ze vhodnost ¢i dokonce
nutnost pritomnosti dal$i osoby v ramci vyslecht jednotlivych svédka byla dana jiz
samotnym predmétem a povahou spravniho fizeni, kterym se prolinaly pomérné
komplikované vztahy byvalych partnert ohledné péce o nezletilé dité. Zalovany pfipousti,
ze spravnl fizeni je sice ovladano mimo jiné principem nevefejnosti ustniho jednani,
M / v 4 V.o v Ve vV _V v/ v/
nicméné tato zasada nevyluCuje, abyna ném byla pfipusténa pritomnost dalsich
4 o Ve V o 4 4 /4 TV v v/ / v/ M \4
pracovnikt ¢i Clent spravniho organu. Ucast npor. K. na probéhnuvsich vyslesich, jakozto
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4 v 4 v M v 4 4 vV . * /7 4 . 4 4
pracovnika zalovaného, proto nepredstavuje poruseni zasady neverejnosti ustniho jednani,
a tedy ani vadu fizeni, ktera by mohla ovlivnit zdkonnost napadeného rozhodnuti.

[9]  Jestlize stézovatel namita neprovedeni dikazu spodivajictho ve vyslechu svédkyné
N. v rizeni pred krajskym soudem, zalovany k tomu uvadi, ze byla radné vyslechnuta
v ramci fizeni pred prvostupnovym spravnim organem; vzhledem k tomu, ze nebyla
v V7 / v v Vev A4 v / / 4 * V/ 4
osobné pritomna vyslechu svédkyné S., priemz jeji opétovny vyslech byl v ramci fizeni
v . / 4 4 v / Vv 4 4 4 /4 4
pred krajskym soudem navrhovan pravé za ulelem prokazani zasahovani npor. K. do
vyslechu této svédkyné, postupoval krajsky soud zcela spravné, kdyz navrh na provedeni
vyslechu svédkyné zamitl.

[10] Dale zalovany upozornil, ze z obsahu kasacni stiznosti nevyplyva, co konkrétné
stézovatel napadenému rozhodnuti ve vztahu k tvrzenému nedostatku hodnoceni dikaza
vytyka. Konstatuje vSak, ze v pripadé prestupku proti obcanskému souziti je zpravidla
skutkovy stav zjistovan vyluéné svédeckymi vypovéd'mi; hodnoceni dikazu je tedy pak
logicky omezeno na hodnoceni téchto vypovédi. V ramci fizeni pred spravnim organem
proto zavér o skutkovém stavu vychazel mimo jiné z pocetni prevahy obsahové shodnych
svédeckych vypoveédi, nebot svédecké vypovédi predstavovaly prakticky jediné dukazni
prostredky ve véci.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. M \4 V4 A% 4 v 4 v M 4
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v v M v 7/ /v v v/ /4 Vv M v/ 4
vu¢i némuz je kasani stiznost ve smyslu § 102s. f.s. pfipustna, stézovatel je v fizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. 1. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti
dle § 106 s. t. s.

[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s§ 109 odst. 3a4s.f.s., v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych duvodu.
Stézovatel tvrdil kasa¢ni davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.
III. A Neprezkoumatelnost napadeného rozsudkn

[14]  Stézovatel tvrdi nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s.], nebot krajsky soud dle néj dal bez blizsiho zkoumani (v pouhych tfech odstavcich)
zapravdu zalovanému v tom, ze se dostate¢né vyporadal s provedenymi dukazy, prestoze
stézovatel v zalobé namital, ze v napadeném rozhodnuti chybi uvedeni avah, kterymi byl
zalovany veden pfihodnoceni jednotlivych dikazi. Pokud jde o obsah pojmu
neprezkoumatelnosti, odkazuje Nejvyssi spravni soud na svou ustalenou judikaturu k této
otazce (srov. napriklad rozsudky zedne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003 -52, ze dne
18. 10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢.787/2006 Sb. NSS, zedne 14.7.2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17.1.2008, ¢.j.5 As29/2007 - 64,
nebo ze dne 25.5.2006, ¢.j.2 Afs 154/2005 - 245, vSechna v tomto rozsudku citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni



http://www.nssoud.cz/

2 As 429/2018

soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 76, zddraznuje,
ze ,pri posuzovini neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti je nutno postupovar obezietné
a vybradit tyto pripady jen vaznym vadam rozhodnuti. Zrusenim rozhodnuti krajského soudu
pro neprezkoumatelnost se totiz oddaluje okamzik, kdy bude ziklad sporu spravnimi soudy
s konecnou platnosti vyresen, coz neprospiva zajmu icastniki vizeni na projedndni véci bez
zbytecnych pritabi ani veregnému zdjmu na hospoddrnosti vizeni. Neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodi musi byt vyklidina ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoZnost
prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které

bylo vydino”.

[15] Stézovatel v zalobé konkrétné namital, ze se zalovany nevyporadal s tim, ze v dobé
jeho Gdajné hadky s poskozenou M. se od nich svédkyné N. nachazela 10 metrt
(a tvrzenou urazku neslysela), kdezto policista prap. N. stal 15 metrG daleko (a urazku
slySel); spravni organ se dale nevyporadal ani s vérohodnosti vypovédi svédkyn M. a T.,
ptricemz vychazel pouze z kvantifikace dukazl. Krajsky soud na tyto namitky reagoval
v odst. 34 - 37 napadeného rozsudku, kde konstatoval, ze ,Zalovany hodnotil ditkazy v
dostatecném rozsabu. Ucinil tak na str. 10 a 11 napadeného rozhodnuti. Vysvétlil, Ze byl Zalobce
usvédcen vypovédi M. M., . T. a policisty prap. N. Sdélil, Ze vypovédi téchto t¥i osob nejsou
v podstatnych bodech rozporné. Vypovéd M. M. a jeji matky J. T. podporuje obsah vypovédi
primého svédka prap. N., ktery byl jako policista p7i vykonu sluzby vyslin pred zakladni skolu,
kde mélo dochdzet ke slovnimu napadeni. Prap. N. byl nezauwjatym a predchozich rodinnych
spori neznalym svédkem, ktery potuvrdil skutecnosti uvedené M. M. a J. T.“; dospél proto
k zavéru, ze ,ivaha Zalovaného o tom, proc se priklonil k souladnym vypovédim téchto 77 osob
(mezi nimiz byl nezavisly policista) oproti jedné svédecké vypovédi M. N.“ je dostateCna,
logicka, zakonna a prezkoumatelna.

[16] Nejvyssi spravai soud predné zduraznuje, ze krajsky soud se s predmétnou zalobni
namitkou vyporadal; nejedna se tedy o pfipad, kdy soud urcitou argumentaci zcela
opomene a vabec se ji nezabyva, pricemz zohlednéni dané namitky neni seznatelné ani
z kontextu celého odtvodnéni, nybrz jde o situaci, kdy stézovatel (navic velmi obecné)
tvrdi pouze struénost ucinéného posouzeni a prevzeti nazoru spravniho organu. To vsak
samo o sobé jesté nemusi byt divodem neprezkoumatelnosti rozhodnuti, paklize soud
k tvrzeni zalobce zaujme jasny ajednoznacny postoj, ktery (byt treba jen strucné)
odavodni; muze se pritom téz ztotoznit s odivodnénim vyslovenym jiz spravaimi organy.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek ze dne 26.2. 2016,
.. 5 Azs 168/2015 - 36, dle néjz ,neprezkoumatelnost rozsudku nemiiZe byt zpiisobena ani
tim, pokud krajsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti zhodnoti pribéh spravnibo 7izent,
ztotozni se s postupem spravniho organu a jeho zavéry soublasné aprobuje. Z nvedeného nelze
dovozovat, Ze by se soud namitkami stéZovatele nezabyval, nepodrobil hodnoceni Zalovaného
vlastnim sivabdm, ale pouze prevzal jeho nazory“. V projednavané véci ma Nejvyssi spravni
soud za to, ze krajsky soud na zalobni namitku stézovatele reagoval v dostate¢né mire;
poukazal totiz na konkrétni ¢ast napadeného rozhodnuti (str. 10 a 11) a shrnul nosné body,
kde zalovany hodnoti provedené dukazy, tyto jeho tvahy prezkoumal a shledal je
dostatecné a logickée. Pouhy nesouhlas stézovatele s uinénym pravanim posouzenim vsak
neni divodem neprezkoumatelnosti; Nejvyssi spravni soud taktéz nenalezl vady, k nimz
by podle § 109 odst. 4s. f.s. musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, procez neshledal
napadeny rozsudek neprezkoumatelnym. Kasacni namitka je proto nedavodna.
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[17] Nadto Nejvyssi spravni soud k otazce vyhodnoceni dikazti dodava, ze v nyni
feSené véci byly jako dikazni prostfedky smérujici ke zjisténi predmétného skutkového
stavu (zcela logicky) provedeny vyhradné svédecke vypovédi, a to svédka M., T., prap. N,
N., S., M. a L. Zalovany pfitom v &asti napadeného rozhodnuti oznacené jako ,Hodnoceni
dukaza“ (str. 10 a 11) ke kazdému z téchto dukazt uvedl, co z daného vyslechu vyplynulo.
Vyslovné taktéz konstatoval, na zdkladé jakych dikazd shledal stézovatele vinnym
z jednani, které ma znaky pfislusného prestupku (svédecké vypovédi u incidentu
pritomnych svédka M., T. a prap. N.); v pripadé svédku S., M. a L. naopak uvedl, Ze tito
nebyli primymi Gcastniky fesené udalosti, procez jejich vypoveédi nepfispély k objasnéni
skutkového stavu. Zalovany jasné uzavtel, Ze bere za prokazany skutkovy d&j popsany
policistou v pozici zcela nestranné a nezGcastnéné osoby (prap. N.) adalsimi dvéma
svédkynémi (M. a T.), nebot jejich tvrzeni nejsou rozporna, a to pred odlisnou vypovedi
svédkyné jediné (N.). Nejvyssi spravni soud za této situace prisvédcuje zavéru krajského
soudu, ze napadené rozhodnuti zalovaného je, co do hodnoceni provedenych dukazg,
dostate¢né oduvodnéno a implicitné dava odpovéd 1 na otazku ohledné slysitelnosti
svédku; to nebylo relevantni, jelikoz relevantni bylo hodnoceni vérohodnosti jejich
vypovedi.

III. B Neverejnost vyslechu svédkii

[18] Stézovatel dale namita vadu fizeni spoclivajici v poruseni zakona v ustanovenich o
fizeni pred spravnim organem [§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s.] kdyz tvrdi, ze pfitomnosti
npor. K. u provadénych vyslecht, jelikoz tento nebyl povéfenou Uredni osobou, byl
porusen § 49 odst. 2 spravniho fadu (a zprostfedkované i § 2 odst. 2 spravniho radu a
&. 2 odst. 3 Ustavy); trva pfitom na tom, Ze z principielnich dévodd nelze akceptovat
pritomnost nadfizené osoby pfi nevefejném jednani, af uz je prokazan jeji vliv na
provadéné tkony ¢i nikoliv.

[19] Dle § 49 odst. 2 spravniho fadu plati, ze ,#stni jedndni je neverejné, pokud zdakon
/ / / / v/ v . V4 / . v/ . v . Ve Ve v V4 /
nestanovi nebo sprdvni orgin neurci, Ze jednini nebo jebo Cist jsou wvereiné. Pri urcovani
v . Vé / /] N / / / / / / N / N /
vereiného vistniho jednani dba spravni organ na ochranu utajovanych informaci a na ochranu
/ /v /) o N Vé / N N v o N o
prav icastnikii, zejména prava na ochranu osobnosti, jakoZ i na ochranu mravnosti. Z divodu
N /. /v N 4 / . / / v 17 <«
ochrany mravnosti mohou byt z vicasti na vistnim jedndani vylouceny nezletilé osoby.
v . M /4 4 v /4 v .. / Vv M i / v 4
[20] Neverejnost jednani vsak pouze znamena, ze se jej nemohou ucastnit libovolné treti
osoby, které nemaji v rozhodném spravnim fizeni zadné procesni postaveni ani nemaji
zadny vztah k ptislusnému spravnimu organu; rozdil oproti vefejnému jednani je proto
treba spatfovat predevsim v tom, ze se zde neuplatni princip zaruky zakonnosti v podobé
kontroly vetejnosti spocivajici v az na vyjimky neomezené moznosti Gcasti libovolnych
4 /. M M v/ M 4 4 o v o vV Ve v /
osob na takovém tkonu, jako je tomu napfiklad u jednani soudt. Na neverejné Cinény
/ 4 4 4 4 v v v/ v 4 v [ . M Ve
tkon spravniho organu tedy neni umoznén pristup tretich osob z obcanské iniciativy ¢i
4 v . v v 4 v Vo v 4 v / /
vlastni zvédavosti. To vSak rozhodné neznamena, ze by se neverejné provadéného tkonu
4 M 4 4 v/ 4 /. v o] 4 4 4
v ramci spravniho fizeni (zde vyslechu svédkd) nemohl ze strany spravniho organu bez
dalstho ucastnit nékdo jiny nez Uredni osoba, ktera se bezprostredné podili na vykonu
pravomoci takového spravniho organu (srov. § 14 odst. 1 spravntho fadu). To ostatné
naznacuje téz komentarova literatura, kdyz uvadi, ze ,ustanoveni rozlisuje mezi dstnim
. / / v . / Ve /v / :. /7 v/ / / 7/ N / /
jednanim neverejnym, kterého se iicastni pouze osoby participujici na Yizent, a vistnim jedndnim
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verejnym, kterého se miiZe ziicastnit verejnost” (Potésil, L., Hejé, D., Rigel, F., Marek, D.:
Spravni rad. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015). Krom urednich osob ptimo se
4 N4 4 4 4 4 4 M v v * VvV _V v/ b
podilejicich na vykonu pravomoci spravniho organu je tfeba rozliSovat jesté dalsi kategorii
/4 M Vo 4 i v / i v 7 Ve oo 4
osob, které nejsou verejnosti (tedy osobami bez zaméstnaneckého, organizacniho ¢i jineho
funkéntho vztahu ke spravnimu organu provadéjicimu predmétny ukon), jez se vsak
z néjakého racionalniho duvodu a pro realizaci legitimniho uéelu mohou takového tkonu
/v i i oV M v/ i M / /4 7 /7
Gcastnit; v praxi se muze jednat napriklad o zapisovatele, technicky personal (obsluhujici
M) Vev/y i 4 v/ 4 I Ve M \4 v v/ v /4
nejruznéjsi elektronicka zarizeni), stazisty, praktikanty, sluzebné mladsi zaskolované
kolegy nebo naopak nadrizené kolegy provadéjici supervizi, dozorovou ¢i kontrolni
innost, stejné tak se muze jednat o osoby poskytujici mediacni ¢i psychologickou pomoc
nebo dalsi nestranné osoby (srov. § 54 odst. 4 spravniho fadu). V pfipadé téchto osob se
nejedna o verejnost ve smyslu § 49 odst. 2 spravniho radu, nebot jejich ptitomnost pri
realizaci Gkonu neni nahodila, bezdlelna, zalozena na vlastni iniciativé a nesméruje
k realizaci soukromych cilG, nybrz napomaha zdarnému prubéhu samotného ukonu.
V pripadé téchto osob proto nelze kategoricky dojit k zavéru, ze jejich pritomnost u
spravnim organem neverejné ¢inéného tkonu je obecné porusenim zasady nevetejnosti, a
je proto nezdkonna. Pfitomnost téchto osob vsak na druhou stranu nemtze byt
pochopitelné bezbreha. Je proto tfeba vzdy posuzovat, zdali je ucast takovych osob pti
provadéném ukonu primérena (co do jejich poltu i postaveni), smysluplna,
4 i / o v/ 4 o . . . /7
ma ospravedlnitelny divod a nezadoucim zplisobem nezasahuje do jeho realizace; takové
Ve Vv ./ /7 IV 4 M

osoby pritom, paklize nemaji postaveni urednich osob, nemohou nikterak zasahovat do
provadéni daného dkonu. Opravnénost jejich pritomnosti je proto tfeba posuzovat

v 1/ . -y v/ ) .. I3 v

v kazdém jednotlivém ptipadé individualné.

[21] Nejvyssi spravni soud ma v projednavané véci za to, ze pritomnost npor.
K. u probéhnuvsich vyslecht nebyla v rozporu se zasadou nevetejnosti ustniho jednani.
U provadénych vyslecha svédka byl krom povérené tfedni osoby (por. R.) z fad ,dalsich
osob“ pfitomen pouze npor. K. (neslo tedy o nikterak nepfiméfenou situaci,
kdy by vyslechim osobni povahy naslouchala polovina kolegt stézovatele). S ohledem na
zjevné vyhrocené rodinné vztahy stézovatele a svédkyn M. a T. (kdyz pravé v jejich
dusledku doslo k pfedmétnému jednani majicimu znaky prestupku proti oblanskému
souziti) bylo mozné naprosto opravnéné a logicky predpokladat, ze vyslechy svédka budou
velmi emotivni a problematické; tuto tGvahu pritom nebylo nezbytné explicitné
prokazovat, jak se dozadoval stézovatel, nebot vychazi z okolnosti daného pripadu.
Nejvyssi spravai soud ma za to, ze bylo divodné, aby se provadénych vyslecht Gcastnila
dal$i nezavisla a nestranna osoba, a to za Ucelem zajisténi jejich vaznosti a dustojnosti,
pripadné pro potfeby reseni dalsich (predpokladatelnych) neshod a konfliktd. Osoba npor.
K., jakozto c¢lena tymu posttraumatické intervencni péce, ktery navic nemél se
stézovatelem zadny osobni vztah ani drivéjsi neshody (sam stézovatel ostatné nikdy
netvrdil opak), se jevi jako racionalni volba. Jestlize stézovatel predevsim namita, ze npor.
K. je policista sluzebné vyssi hodnosti, jenz je fakticky nadtizenym jeho nadfizeného, pak
Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze v tom neshledava zadné pochybeni; naopak povazuje
za rozumnou (nevyrcenou, ale moznou) Gvahu prvostupriového spravniho organu, ze to
bude pravé osoba s vyssi hodnosti, nez ma stézovatel, ktera svou pritomnosti spise zajisti
dustojny prubéh provadénych tkonu. V tomto ohledu odkazuje Nejvyssi spravni soud
na rozsudek ze dne 27.11. 2013, ¢.j. 3 Ad 133/2012 - 19 (obdobné téz v rozsudku ze dne
21.12. 2016, ¢. 5. 1 As 303/2016 - 64), kde dospél k zavéru, ze ,samotny vztah nadvizenosti
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a podrizenosti sluzebniho funkciondre a jemu podiizeného prislusnika vyplyvajici ze sluzebniho
poméru neni sam o sobé takovou skutecnosti, ktera by mobla zaloZit divodné pochybnosti o
tom, Ze by sluzebni funkciondr nebyl schopen ve véci sluzebniho poméru prislusnika nestranné a
objektivné jednat a rozhodnout. Podjatost sluzebnibo funkciondre nemiize byt dana ani v
pripadé, Ze sluzebni funkcionar vychizi pri projedndni kdzeriského deliktu z vlastnich zjisténi o
plnéni sluzebnich povinnosti prislusnikem. Tim by totiz byla poprena samotnd podstata
kdzeriské pravomoci sluzebnibo funkcionare®, jestlize tedy neni vztah nadfizenosti a
podfizenosti prislusnik sam o sobé davodem podjatosti sluzebniho funkcionafe jakozto
uredni osoby, pak amaiori ad minus nemuze postaveni prislusnika plynouci z vyssi
sluzebni hodnosti bez dalsiho zpuasobit jeho neobjektivitu ani v pripadé, kdy je pouze
»prihlizejici“ osobou. Samotna pfitomnost konkrétné npor. K. u vyslecht svédkt proto
nebyla nezakonna.

[22] V dal$im kroku je samozfejmé na misté se zabyvat jednanim takové osoby u tkonu,

Ve o v 4 v 4 v/ vV Vv 4 Vv o M v v /4
ptijehoz provadéni byla pritomna. V feSené véci je vsak tfeba dat zcela za pravdu
krajskému soudu, ze ,v pribéhu spravniho ¥izeni Zalobce neuvedl konkrétni situaci, ze kreré by
vyplyvalo, Ze npor. K. skutecné zasahoval do vyslechu nékterého ze svédkii a jakym zprsobem*,
VeV v v \4 / 4 4 i / 4 v v 7/
pritemz z predlozeného spravniho spisu nevyplyva, ze by ,mpor. K. kladl nékterému
ze svédkii otdzky, ved| rizeni jako povérend uredni osoba i nabrazoval Mgr. R. pri itkonech ve
/ / v/ 4{{3 M vVv/ 4 4 vV Vv . A4 4 4 4 . 4
spravnim 7izeni“. Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s vyporadanim namitky nevhodného
chovani npor. K. v odst. 21 - 28 napadeného rozsudku. Ze spisového materialu, tvrzeni
stézovatele ¢i svédkyné Navratilové nejsou zjevné zadné konkrétni kroky npor. K., jez by
skute¢né mohly byt povazovany za neakceptovatelny zasah do provadénych vyslechu. Je
treba souhlasit se zavérem krajského soudu, ze uvadéné namitky proti osobé npor. K. byly
znacné obecné a neuchopitelné (zalozené na pocitech obtizné hodnotitelnych), nebot
vyjadrent jako ,,to jsou malé niance, to je téZko popsatelné. KdyZ to sledujete jako tveti cloveék,
tak zjistite, Ze to vidite jednostranné. Mdam pocit, Ze celd véc neni vidéna objektivné® ¢i ,jebo
chovani jsem vnimala jako agresivni a zesmésriujici mou osobu. Délal na mé grimasy, mracil se
a neustdle vyvracel o¢i“ skutecné nesvéddi o jednani, jimz byl porusen zakon v ustanovenich
o rizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost
rozhodnuti vydaného na zakladé takto provedenych svédeckych vyslecht. Kasaéni namitka
je proto nedavodna.

[23] Nejvyssi spravai soud neshledal pochybeni ani v neprovedeni vyslechu svédkyné
Navratilove v fizeni pred krajskym soudem, nebot ma taktéz za to, ze by byl nadbytecny.
Jestlize stézovatel v kasaéni stiznosti dale uvadi, ze protipravni postup prvostupnového
spravniho organu doklada téz skutecnost, ze Gredni osoba do protokolu uvedla véci jinak,
nez jak byly uvedeny svédkem, procez ztoho divodu odmitl predmétny protokol
M vv/ 4 4 M v o vV Vv
podepsat, pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tento davod stézovatel neuvedl jiz
v v v M M v Ve M v 7/ 4 i M v/ 4
v zalobé, ackoliv tak zjevné ucinit mohl; kasacni namitka je proto nepfipustna ve smyslu
§ 104 odst. 4s. I s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze nebyly naplnény stézovatelem uplatnéné
kasani  namitky,  procez  kasani  stiznost  zamitl = jako  neddvodnou
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podle § 110 odst. 1s. t.s., véty posledni. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za
podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.

[25] O nadhradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1. f. s., ve spojeni s § 120s. t. s. Zalobce nemél v tomto kasaénim fizeni
/. v / vV /4 \4 4 i 4 v 7 7/ M VvV / V. 4
Gspéch aspéSnému zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho béznou uredni
Ve i \4 \4 4 4 4 4 o v/ 4
Cinnost. Proto soud vyslovil, ze zalobce nema pravo na nahradu nakladG fizeni a
zalovanému ji nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. tijna 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



