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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospiila v pravni véci #alobce: Ing. M. S., proti
alovanému: Ministerstvo price a socidlnich véci CR, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1,
Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 4. 2018, &j. MPSV-2018/67950-920,
sp. zn. SZ/MPSV-2018/66598-920, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 22. 8. 2018, ¢. j. 32 A 31/2018 - 33,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci a jeji posouzeni krajskym soudem

[1]  Utad price Ceské republiky - krajsk4 pobocka v Jihlavé (dale jen ,spravni orgin
prvaiho stupné) rozhodnutim ze dne 14.3.2018, ¢.j. 1871/2018/TEL, zalobci snizil
prispévek na zivobyti z 3.410 K¢ na 2.200 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, které zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl a potvrdil rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Brné (dale
. . ’ « v v v . v/ . ’ v 7
jen ,krajsky soud®). Soucasné navrhl, aby bylo ve véci nafizeno jednani a pozadal o
4 4 v ’/,0 . / 4 4 v / 4 4
ustanoveni zastupce z fad advokatt. Krajsky soud v zahlavi oznacenym usnesenim navrh
zalobce na ustanoveni zastupce z fad advokati zamitl. Na zakladé obsahu a zpracovani
/ Vv \4 \4 4 v 4 4 4 Ve i M
podané zaloby shledal, ze zaloba ma vsechny zakonem stanovené nalezitosti, vymezuje
predmét fizeni aje soudem projednatelnd. Je zpracovana zcela fundované a obsahuje
skutednosti, na zakladé nichz povazuje zalobce napadené rozhodnuti za nespravné. Krajsky
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soud dale uvedl, ze osobou, ktera je schopna nejkvalifikovanéji podat informace k véci, je

zalobce. Ustanoveni zastupce by se pak vztahovalo jen pro nafizené jednani a i v tomto

ptipadé je osobou nejfundovanéjsi

k podani relevantnich informaci pravé zalobce. Vzhledem k uvedenému dospél krajsky

soud k zavéru, ze byt jsou u zalobce splnény podminky pro osvobozeni od soudnich
o 4 4 v /7,0 4 v v Vo 4

poplatkd, ustanoveni zastupce z fad advokatt neni nezbytné tfeba k ochrané jeho prav.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[3]  Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni

stiznost. Uvedl, ze nema dost prostredkt na zaplaceni soudnich poplatkt a sluzeb zastupce

z fad advokati. Nema ani potvrzeni o svém pravnickém vzdélani. Nebude-li mu ustanoven
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zastupce z fad advokatt, muze dojit k naruseni rovnosti procesnich stran. Navrhy a

pripominky zastupce jsou nutné. Nejvyssimu spravnimu soudu proto stézovatel navrhl,
4 M / Ve v B v/ v/ 4

aby usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[4]  Kasacni stiznost je v¢asna, podana opravnénou osobou a pripustna. Nejvyssi spravni
soud dale konstatuje, ze kasacni stiznost mifi proti procesnimu rozhodnuti krajského
soudu, konkrétné usneseni ve véci navrhu na ustanoveni zastupce zrtad advokatt.
Stézovateli v takovém pripadé nevznika poplatkova povinnost a neni povinen byt v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem (srov. usneseni rozSireného senatu ze dne
9.6.2015, & j. 1As196/2014-19, & 3271/2015 Sb. NSS). Rizeni ve vécech pomoci
v hmotné nouzi, kterym je i fizeni o pfispévku na zivobyti (§ 4 odst. 1 zakona ¢. 11/2006
Sb., o pomoci v hmotné nouzi), je nadto od placeni soudniho poplatku ze ziakona
osvobozeno [§ 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich].
Podminky pro projednani kasacni stiznosti jsou proto splnény.

[5] Duvodnost kasaéni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6] Kasaéni stiznost neni dtvodna.

[71  Podle § 35 odst. 10 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t.
s.“), [nlavrbovateli, u néhoZ jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to
nezbytné tveba k ochrané jeho priv, miiZe predseda sendtu na ndvrh ustanovit usnesenim
zdstupce, jimz miize byt i advokat; hotové vydaje zdstupce a odménu za zastupovini osoby
uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadeé stat.

[8] Podle § 36 odst. 3 s. f. s. plati, ze [#]castnik, ktery doloZi, Ze nema dostatecné
prostredky, miize byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zCdsti osvobozen od soudnich
poplatkd. Priznat ncastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li
pro to zvldst zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k
zdvéru, Ze navrh zjevné nemize byt vispésny, takovou Zddost zamitne.

[9]  Z citované pravni Upravy vyplyva, ze pfi rozhodovani o ustanoveni zastupce soud
posuzuje, zda jsou splnény vSechny tfi podminky pro ustanoveni zastupce (tj. podani



pokracovani 1 As 351/2019 -
14

navrhu, predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki a potfebnost zastupce
k ochrané prav navrhovatele). V projednavané véci je nesporné, ze stézovatel podal u
krajského soudu navrh (zalobu) asoudasné splnuje predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkd, jak konstatoval ve svém rozhodnuti krajsky soud na zakladé prohlaseni
stézovatele o jeho osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. Prvni dvé podminky
pro ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 10 s. 1. s. jsou tedy v projednavané véci splnény.
Spornou zUstava otazka, zda je ustanoveni zastupce z rad advokata nezbytné téeba k ochrané
prav stézovatele v fizeni o zalobé pred krajskym soudem.

[10]  Slovo ,nezbytné“ zakonodarce do prislusného ustanoveni vlozil s G¢innosti od 1. 1.
2012 zakonem ¢. 303/2011 Sb., za Glelem ,zdiiraznéni mimorddnosti tohoto institutu® (viz
divodova zprava k citovanému zakonu). Soud pfi posouzeni potfebnosti zastoupeni musi
postupovat komplexnim zpusobem za Glelem zjisténi, zda je navrhovatel schopen se sam
G¢inné hajit.

[11] Pottebnost zastupce vzdy zavisi na konkrétnich okolnostech pfipadu. Je treba
zohlednit zejména schopnost castnika fizeni samostatné hajit své zaymy v fizeni (vCetné
vyjadrovacich schopnosti) v navaznosti na komplikovanost projednavané véci, obsah a
rozsah navrhu na zahajeni fizeni a ocekavany prabéh fizeni (zda se bude konat jednani, zda
bude provadéno dokazovani, apod.). Je-li z navrhu na zahajeni fizeni bezpelné seznatelne,
z jakych davodu byl tento navrh podan a ¢eho se navrhovatel domaha, ustanoventi zastupce
. v v v 4 M v :
zpravidla nebude nezbytné treba k ochrané prav navrhovatele, pokud tento ani nepozaduje
narizeni jednani nebo provadéni dokazovani (srov. Potésil, L., Simicek, V. a kol. Soudni
7dd spravni. Komentar. Praha: Leges, 2014, s. 248). Ani zadost o natizeni jednani a
v 4 / 4 v 4 4 4 v * V.V 4 v v o v

predpokladané provadéni dokazovani vsak jesté nemuseji samy o sobé nutné oduvodnovat
skutednost, ze je ustanoveni zastupce v dané véci nezbytné treba k ochrané jeho prav.

[12] Jak v oddvodnéni svého rozhodnuti uvedl krajsky soud, sjehoz posouzenim se
Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje, v této véci, v niz se jedna o prispévek na zivobyti, je
/e . ot Voo . v v v/ ’ Y
osobou, ktera je schopna nejkvalifikovanéji podat informace k predmétu rizeni, pravé
VvV . vv/ 4 4 vV Vv 4 4 v . /4 \2 \4 M
stézovatel. Nejvyssi spravni soud rovnéz souhlasi se zavérem krajského soudu, ze zaloba je
4 v . 4 v v 4 . / o o 4 v
sepsana zcela fundované a je z ni bezpecné seznatelné, z jakych davoda byla podana a éeho
Vv 4 4 . vVv/ 4 4 Ve v V.o 4 . vV v
se stézovatel domaha. Nejvyssi spravni soud tedy neprisvéd¢uje namitce stézovatele, ze
nebude-li mu pro ftizeni pfed krajskym soudem ustanoven zastupce z fad advokatti, dojde
k naruseni rovnosti procesnich stran. Z obsahu jeho podani, jakoz i1 okolnosti
. 4 4 v . / 4 v vV . / v . 4 / Ve v IS5
projednavaneé véci vyplyva, ze stézovatel je schopen se v dané véci sam uéinné hajit.

[13] Zavérem Nejvyssi spravni soud podotyka, ze krajsky soud ve svém rozhodnuti
nespravné odkazal na § 35 odst. 9 s. f. s. namisto § 35 odst. 10 s. t. s. (zakonem ¢. 111/2019
Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o zpracovani osobnich
Gdaji, byl totiz do § 35 s.f.s. salinnosti od 24. 4. 2019 vlozen novy odstavec 7 a
dosavadni odstavce 7 az 9 byly preéislovany na odstavce 8 az 10). Chybny odkaz na
odstavec § 35 s. f. s. vSak nic neméni na spravnosti zavéra krajského soudu (ostatné text
ptislusného ustanoveni, o které krajsky soud své posouzeni opira, byl v usneseni citovan
zcela spravné).

IV. Zavér a naklady fizeni
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[14] S ohledem na predeslané Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
duvodnou, proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[15] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
A% i /. vV / /4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 v/ 4
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému v fizeni o

kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly, proto mu soud zadnou nahradu neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. fijna 2019

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



