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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera
a soudcu JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: V. S. N,
zastoupeného Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkyriova 787/6, Ostrava,
proti Zalované: Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem
Masarykova 930/27, Usti nad Labem, o Zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 4. 2019,
& j. KRPU-14053-60/CJ-2019-040022, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 5. 2019, & j. 41 A 13/2019 - 34,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

IV.  Odména ustanoveného zastupce Mgr. Ladislava Barty se wurduje castkou
3 400 K¢&. Tato ¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pred krajskym soudem

[1] Zalovana rozhodla dne 8. 4.2019 podle § 124 odst. 3 zikona & 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (déle jen ,zikon o
pobytu cizincu®) o prodlouzeni doby zajisténi zalobce za Gcelem spravniho vyhosténi o
sedesat dnti od uplynuti doby trvani zaji§téni stanovené rozhodnutim zalované ze dne 19.
1. 2019.
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[2]  Proti rozhodnuti Zalované brojil Zalobce u Krajského soudu v Usti nad Labem.

[3]  Krajsky soud zalobu neshledal dtvodnou a zamitl ji. K otazce dorudovani
napadeného rozhodnuti uvedl, ze prodleva mezi vydanim rozhodnuti (8. 4. 2019) a jeho
dorudenim (17.4.2019) nebyla zptusobena otalenim zalované, ale nutnosti vyuziti
k dorudeni rozhodnuti dozadani, nebot zZalobce byl zajistén v Moravskoslezském kraji.
Soud dale konstatoval, ze zalovana prirozené nemohla v napadeném rozhodnuti reagovat
na podani zaloby proti rozhodnuti o vyhosténi, nebot zaloba byla soudu dorudena teprve
dne 9. 4.2019, tedy den po vydani rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi. Soud citoval z
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 6.2017, (.. 10 Azs 101/2017 - 28, .
3628/2017 Sb. NSS. V projednavané véci dle krajského soudu nastala obdobna situace.
V dobé vydani rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi zbyvalo do maximalni délky zajisténi
jesté vice nez devadesat dnu a soulasné jeSté nebylo ztejmé, zda zalobce zalobu proti
rozhodnuti ve véci spravniho vyho$téni poda, & nikoli. Zalovana proto podle soudu
nebyla povinna se touto hypotetickou otazkou pti vydani rozhodnuti zabyvat. Nebylo jeji
povinnosti ani spekulovat, jak dlouho bude pfipadné fizeni o zalobé proti rozhodnuti o
vyhoSténi trvat, ptipadné zda bude podina kasa¢ni stiznost. Zalovani byla povinna
hodnotit toliko skutecnosti, které ji byly v rozhodné dobé znamy, pripadné které ji mély
byt znimy. Zalovana si vyzadala informace o dal$ich nutnych tkonech pro realizaci
vyhosténi, tyto pak promitla do vyroku rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi. Rozhodnuti
tak soud povazoval za prezkoumatelné a dostateCné oduvodnéné. Z niceho objektivné
nevyplyvalo, ze by byla realizace spravniho vyhosténi zalobce ve zbyvajici zakonem
predpokladané dobé maximalniho mozného zajisténi (fj. do 16.7.2019) v dobé vydani
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi naprosto vyloudena. Vydet zalobcovych moznych
budoucich kroku a odhadovanych lhut zhodnotil soud jako Cisté spekulativni a pro
projednavanou véc irelevantni. Totéz pak plati i pro zalobcav odkaz na ¢l. 15 odst. 4
Smérnice Evropského parlamentu aRady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008
o spoleCnych normach apostupech v clenskych statech ptfi navraceni neopravnéné
pobywvajicich statnich pfislusniku tretich zemi (navratova smérnice).

II.  Kasalni stiznost a vyjadfeni Zalované

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost
z duvoda uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[5]  Stézovatel nesouhlasi s posouzenim zalobni namitky krajskym soudem.

[6] Stézovatel byl zajistén dne 18. 1.2019, musel byt tedy propustén nejpozdéji dne
16.7.2019, coz se skutecné stalo. V dobé vydani rozhodnuti zalované jiz muselo byt
. v Vv / \4 VvV . 4 Vv,V / 4 / . / .
jednoznacné patrné, ze se stézovatel proti svéemu vyhosténi hodla branit dostupnymi
pravnimi prostredky, coz muze mit vliv na realizovatelnost stézovatelova zajisténi.
Stézovatel odkazuje na ¢lanek 15 odst. 4 navratové smérnice a uvadi, ze nastala situace, kdy
uz nebylo zcela ztejmé, ze asovy prostor stanoveny zakonem postaci k realizovatelnosti
/v eV _V 4 I \ /4 \4 / 4 4
Ulelu zajisténi, tudiz zalované nelze tolerovat, ze tuto Gvahu do svého rozhodnuti
nezahrnula. Zalovana navic otalela s dorucenim predmétného rozhodnuti, nastala tak
situace, kdy byla skuteéné podana zaloba proti rozhodnuti o vyhos$téni, na coz jiz
napadené rozhodnuti nemohlo nijak reagovat.
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[71  Stézovatel nesouhlasi se zavérem soudu, ze se jednalo o spekulativni tvrzeni. Postup
\4 /4 4 v 4 4 *eV_V 4 4 Ve
zalované, ktera vycerpala zakonné zajisténi do posledniho 180. dne naopak lze oznadit
Ve VvV / bl Ve M v/ 4 J 4 4 *eV_V 4 4
za neprimeéreny, nebot prinejmensim v posledni fazi zakonneho zajiSténi muselo byt
ztejmé, ze veskeré Gvahy o realizovatelnosti zajisténi stézovatele jsou jiz Cisté spekulativni.

[8]  Zalovani ve vyjadteni ke kasaéni stiZnosti rekapituluje, Ze se v rozhodnuti zabyvala
faktickymi prekazkami naplnéni Gcelu zajisténi. V dobé vydani rozhodnuti bylo
pravomocné rozhodnuto o vyhosténi stézovatele a proti tomuto rozhodnuti nebyla podana
\4 \4 /7 / \4 v 4 ’ v /7 Y .
zaloba, zalovana tedy nemohla Gvahy o zalobé, resp. spekulace o podani kasacni stiznosti
promitnout do rozhodnuti. Rozhodnuti tak nemuze byt neprezkoumatelné. Zalovana téz
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2017,
¢.j. 10 Azs 101/2017 - 28, ktery na danou véc dle jejtho nazoru zcela dopada. Dale se
\4 4 v . v . v/ ’ \4 v . 4 4 vV _V 4 v . /
zalovana obecné vyjadruje k fizeni o zalobé proti spravnimu vyhosténi pred krajskym
soudem.

II. Posouzeni véci Nejvys$im spravaim soudem
[9]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 4 \4 /4 4 Ve . 4 v
podminky rizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[10] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti

’ . v 7 ° ° VvVe Ve ’ ’ , .
a v ramci uplatnénych duvodu, ovéfil pri tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z aredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k
zavéru, ze kasaéni stiznost neni ddvodna.

[11]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 19. 1. 2019 zalovana zajistila stézovatele za
Ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 124 odst. 2 zakona o
pobytu cizinct a podle § 124 odst. 3 téhoz zakona stanovila dobu trvani zajisténi na 90 dnt
od okamZiku omezeni osobni svobody na tizemi Ceské republiky, ktery nastal dne
18.1.2019 v 9:30 hodin. Dne 2.2.2019 vydala policie rozhodnuti o stézovatelové
vyhosténi. Odvolani bylo zamitnuto rozhodnutim ze dne 26. 3. 2019, které nabylo pravni

moci dne 2. 4. 2019. Dne 8. 4. 2019 rozhodla zalovana o prodlouzeni zajisténi stézovatele o
60 dni.

[12] Stézovatel namital, ze vrozhodnuti o prodlouzeni zajisténi chybi Gvaha, zda
s ohledem na mozné podani zaloby proti rozhodnuti o vyhosténi, ktera ma odkladny
/ Ve 4 / 4 4 v 7 A% M **V_V 4 i o°* / V

Ucinek a nasledné podani kasacni stiznosti, mohlo zajisténi naplnit svij acel.

[13] V obecné roviné je policie, pokud jsou splnény dalsi zakonné podminky,

LOprdvnéna zajistit cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zabdjeni ¥izeni o

spravnim vybosténi anebo o jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto® (viz §

124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct). Podle § 124 odst. 3 véta treti zakona o pobytu

cizincu je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to i opakované, je-li to
4 v 4 4 v/ / 4 4 vV _V 4

nezbytné k pokracovani pfipravy vykonu spravniho vyhosténi.

[14] Podminka tzv. realného predpokladu dosazeni lelu zajisténi sice neni v zakoné o
pobytu cizinct vyslovné zakotvena, vyplyva vsak z ¢l. 15 odst. 4 navratové smérnice,
kterou argumentuje stézovatel. Timto ustanovenim smérnice podtrhuje vyznam zakazu
svévolného zbaveni & omezeni svobody [viz ¢&. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l. 6 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ¢i ¢l. 8
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odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod]. Aby byl zasah do osobni svobody cizince
ptipustny, musi mimo jiné sledovat vymezeny Ulel. Spravni organ je proto
pti rozhodovani o zajisténi cizince povinen predbézné posoudit, zda je spravni vyhosténi
alespont  potencialné mozné. Pokud je odpoved ziporna, nelzeo zajisténi
cizince rozhodnout  (srov. usneseni roz$ireného senatu NSS  ze dne 23. 11. 2011,
¢.j. 7 As 79/2010 - 150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS). Ackoliv je v tomto fizeni prezkoumavano
rozhodnuti zalované o prodlouzeni doby trvani zajisténi stézovatele (nikoliv rozhodnuti
o jeho zajisténi), lze vyse uvedené zavéry rozsireného senitu pouzit pfimérené iv tomto
ptipadé  (srov.  rozsudek  Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne 15. 4. 2016,
&, 4 Azs 18/2016 - 43).

[15]  Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 10 Azs 101/2017 -
28, ¢. 3628/2017 Sb. NSS, na ktery odkazal téz krajsky soud: ,,0 zakonném zajisténi cizince
pritom vskutku nelze hovorit, pokud je jasné, Ze cizinec ma byt ze zajisténi propustén, aniz bude
realizovan cil jeho zajistént, a to nap?. pro marné uplynuti maximalni délky doby jeho zajistént.
Bez pravomocného a vykonatelného rozhodnuti o spravnim wvybosténi nelze tispésné ukoncit
zajistént cizince; za takovych okolnosti totiZ cizinec nemiize byt vyhostovin primo ze zarizeni
pro jeho zajistént, ale musi byt propustén na svobodu.“ Podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci pritom nesmi doba zajisténi prekrodit 180 dnd od okamziku omezeni osobni

svobody.

[16] Nejvyssi spravni soud se v projednavané véci ztotoznuje s hodnocenim krajského
soudu, ze rozhodnuti zalované neni neprezkoumatelné. S ohledem na skutkové okolnosti
/4 / Vv v 4 v 4 4 v 4 eV _V 4 v
popsané vyse, se zalovana mohla v dobé rozhodovani o prodlouzeni zajiSténi rozumné
domnivat, ze ucel zajisténi stézovatele bude mozno naplnit. Zaroven nebyla povinna se
vyporadavat s hypotetickymi okolnostmi, které v projednavané véci v dobé jejiho
rozhodovani nenastaly, tedy s moznym podanim zaloby proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi.
[17] 'V dobé vydani rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi zbyvalo do konce maximalni
doby zajisténi stézovatele pres 90 dni. Zaloba proti rozhodnuti o vyhosténi v dobé vydani
rozhodnuti nebyla podana, stézovatel podal spravni zalobu az den po vydani rozhodnuti o
v 4 **V_V 4 vV 4 /7 v eV o v v/ 4
prodlouzeni zajisténi. I pokud by stézovatel podal spravni zalobu jiz v prubéhu fizeni o
prodlouzeni doby zajisténi, nejednalo by se o davod, pro ktery by jeho zajisténi prestalo
splnovat svyy udel.

[18] Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku ze dne 8. 6. 2017,
Lpoddni opravnych prostiedkii v ¥izeni o spravnim vyhosténi, resp. prislib jejich uplatnéni, tedy
nemiize sam o sobé vylucovat jakékoliv zajisténi cizince za iicelem spravnibo vybosténi. Pokud
vzhledem ke zbyvajici porci dnii z maximalni mozné doby zajisténi zbyva alespori takova Cast,
Ze vyhosténi cizince bude v této dobé i pres uplatnéni opravnych prostiedki alespori potencidlné
mozné, nelze na zajisténi cizince rezignovat. Naopak, je tveba usilovat o urychleni priibéhu
¥izeni o opravmych prostredcich podanych proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince.“
Lhaty pro rozhodovani o spravnim vyhosténi jsou pfitom lhitami maximalnimi,
v nichz je tfeba udinit tkon, resp. vydat rozhodnuti. Nelze presumovat, ze soud o zalobé
nerozhodne drive, nez za 60 dnt (maximalnilhttadle § 172 odst. 7 zakona o pobytu
cizinct), ani pripadny postup Nejvyssiho spravniho soudu.

[19] K otazce prodlevy mezi vydanim rozhodnuti zalované a jeho dorucenim stézovateli
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze se jedna o zcela béznou skutecnost, v projednavané véci
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navic odivodnénou potrebou dorulit rozhodnuti na druhou stranu republiky za
ptitomnosti tlumocnika, k demuz zalovana vyuzila institutu dozadani. Jak jiz uvedl krajsky
soud, doba dorudovani nebyla nepfimérena.

[20]  Stézovatelova namitka, ze v posledni fazi zajiSténi jiz muselo byt patrné, ze jeho
Ulelu nemtze byt dosazeno, je v projednavané véci irelevantni. Soud prezkoumava
4 4 v 4 *eV_V 4 /4 Ve **V_V 4 Vv
zakonnost rozhodnuti o prodlouzeni zajistént, ktere prodlouzilo zajisténi stézovatele po 90
dnech, ajakjizbylo vyse uvedeno, vdobé vydani tohoto rozhodnuti z niceho
/ v / Vv *eV_V 4 M 4 4 V_V 4 VvV
nevyplyvalo, ze by tuclelu zajisténi - tedy realizace spravniho vyhosténi stézovatele -
nemélo byt dosazeno.

[21] Nejvyssi spravni soud zdvérem pouze dodava, ze ve své rozhodovaci praxi
posuzoval i situace, kdy do konce maximalni mozné doby zajisténi cizince zbyvalo pouze
50 dni (rozsudek ze dne 20. 2. 2019, ¢. . 3 Azs 73/2018 - 27) ¢i dokonce 30 dni (rozsudek
ze dne 21. 2. 2019, ¢.j. 1 Azs 272/2018 - 27), a ani v téchto pfipadech neshledal, ze by bylo
zajisténi bez dalstho vyloudeno z davodu nerealizovatelnosti jeho uéelu.

IV.  Zavér a niklady fizeni
[22] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[23] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v Ve / v vV Vv v . v / v 4 4

s. f.s. zapouziti § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti. Zalované, které by jinak jakozto Gspésnému
/ Vv 4 M 4 4 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 v 7 /v i
Ucastnikovi pravo na nahradu naklada fizeni pfisluselo, pak v fizeni o kasacni stiznosti
v/ /4 /4 4 Vv A / Ve M i

zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

[24]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 24. 4. 2019, ¢.j. 41 A 13/2019 -
21, ustanoven zastupce Mgr. Ladislav Barta, advokat. Hotové vydaje a odménu za
zastupovani plati v takovém pripadé stat (§ 64 a 120s. . s.).

[25] Nejvyssi spravni soud priznal zastupci odménu za jeden ukon pravni sluzby,
spocivajici podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist], ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. téze
vyhlasky], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 téze
vyhlagky). Celkem tedy odména ustanoveného opatrovnika ¢ini castku ve vysi 3 400 K¢,
jez mu bude vyplacena do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. fijna 2019

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu
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