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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a
soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: J. B.,
zastoupené JUDr. Petrem Cichovskym, advokatem se sidlem DruZstevni 411, Tynec nad
Sazavou, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 25.9.2018, ¢.;.43175/18/5200-
10424-711507 a ¢.j.43181/18/5200-10424-711507, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Krilové - pobocky v Pardubicich
ze dne 19. 6. 2019, ¢. j. 52 Af 48/2018 - 152,

takto:
Kasalni stiznosti se nepfiznava odkladny Gcinek.
’
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Financni Grad pro Pardubicky kraj vymeéril zalobkyni podle pomucek dan z pfijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2011 ve vysi 232 860 K¢ a za zdanovaci obdobi 2012 ve
vysi 36 660 K¢ Zalovany zménil v zahlavi uvedenymi rozhodnutimi platebni vyméry
pouze ve zpusobu stanoveni dané (z pomucek na dokazovani), vyse vymérené dané zistala
beze zmény.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich, ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl.

[3]  Zalobkyné (dale jen ,sté%ovatelka®) brojila proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti, kterou spojila s navrhem na pfiznani odkladného G¢inku podle § 73 ve spojeni s §
107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Tento navrh odtvodnila
pouze tim, ze o odkladny Ucinek zadala jiz krajsky soud, ale ten se s jeji zadosti dostatecné
nevyporadal a zamitl ji.

[4]  Nejvyssi spravni soud upozornil stézovatelku pripisem ¢.j. 1 Afs 273/2019 - 18,
ze zadost o priznani odkladného Gcinku musi byt dostatecné individualizovana a
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podeptena konkrétnimi dikazy, protoze stézovatel zadajici o priznani odkladného Géinku
nese jak bremeno tvrzeni, tak bfemeno dukazni. Pro doplnéni dtvodu zadosti a dolozeni
téchto tvrzeni soud stanovil stézovatelce lhitu 1 tydne. StéZovatelka vsak ve stanovené
lhuté, ani pozdéji do dne vydani tohoto rozhodnuti zadné dtvody k navrhu na pfiznani
odkladného uéinku nedoplnila.

[5]  Zalovany s ptiznanim odkladného G¢inku nesouhlasil a zdtraznil, Ze stéZovatelka
neuvedla konkrétni davody zadosti. Poukazal také na existenci prostredkd v ramci
danového rizeni, které umoznuji docasné odlozeni splnéni dariové povinnosti, napt.
institut poseCkani thrady dané. Tento prostfedek lze vyuzit i opakované a podle
zalovaného by mél byt vyuzit prednostné.

II. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem
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[6]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci nejsou naplnény
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zakonné podminky pro pfiznani odkladného Uc¢inku kasacni stiznosti.

[7]  Predevsim je tfeba mit na paméti mimoradnou povahu odkladného Gc¢inku. Kasa¢ni
stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravnym
prostredkem, u néhoz by bylo mozno odkladny uéinek ocekavat. Pfiznanim odkladného
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Uc¢inku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve
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véci samé pravanl ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba
hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem
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zruseno. Priznani odkladného dlinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady,
které zakonodarce vyjadfil v § 73 odst. 2 s. t. s.

[8]  Moznost priznani odkladného ué¢inku kasa¢ni stiznosti je podminéna kumulativnim
naplnénim dvou podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly
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pro stézovatele nepomérné vétsi ymu, nez jaka priznanim odkladného Gcéinku muze
vzniknout jinym osobam, a 2) priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[9] Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a
prokazat vznik 4jmy ma proto stézovatel, ktery musi konkretizovat, jakou G4jmu by pro
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néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, jeji intenzitu a z jakych
konkrétnich okolnosti vznik této Gymy vyvozuje. Stézovatelem uvedena tvrzeni musi
svédéit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem
krajského soudu (resp. s napadenym spravnim rozhodnutim) obava, by pro né byl
4 4 4 N4 / Ve 4 / 4 \4 4 4 /4 M M
zasadnim zasahem. Hrozici Gjma pfitom musi byt zavazna arealna, nikoliv pouze
hypoteticka a bagatelni. Na podporu svych tvrzeni proto musi stézovatel navrhnout
dostatecné presvedcive dukazy.

[10] Navrh na priznani odkladného ulinku vnyni posuzované véci stézovatelka
nijak neoduvodnila, a to navzdory upozornéni Nejvyssiho spravniho soudu a navzdory
skuteénosti, ze krajsky soud z téhoz duvodu zamitl jeji navrh na pfiznani odkladného
U¢inku  zalobé wusnesenim  ze dne 10. 12. 2018, ¢.j. 52 Af48/2018 -71. Nesouhlas
s pravomocné vymeérenou dani divodem pro prfiznani odkladného tGcinku sam o sobé byt
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nemuze a nemuze nahrazovat instrumenty, které ke zmirnéni negativnich dopadu placeni
dani zakotvuji danové predpisy - poseckani s thradou dané, rozlozeni dané do splatek
apod. (srov. napt. wusneseni zedne 4.1.2018, ¢.j.1Afs382/2017 -38, nebo
ze dne 16. 8. 2018, ¢.j. 1 Afs 261/2018 - 28).

[11] Stézovatelka tedy neunesla nejen bfemeno dikazni, ale ani prvotni bremeno
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tvrzeni. Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze stézovatelka netvrdila, a tim meéné

prokazala, ze by byla naplnéna zakladni podminka pro pfiznani odkladného ulinku
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podané kasacni stiznosti - vznik nepomérné vétsi \ymy na strané stézovatelky, nez jaka

ptiznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam. Z tohoto divodu se jiz
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soud nezabyval splnénim podminky druhé (otazkou rozporu s vefejnym zijmem).

[12] Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni stiznosti odkladny ulinek nepfiznal. Pro
Uplnost soud podotyka, ze rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného Glinku zadnym
zpusobem nepredjima budouci rozhodnuti o véci same.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. tijna 2019

JUDr. Filip Dienstbier

predseda senatu



