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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: Czech Outdoor
s. 1. 0., se sidlem Na strzi 2097/63, Praha 4, zastoupen Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, protizalovanému: Ministerstvo
dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, o zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku

Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 10 A 89/2018 - 97,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
. Zalovanému se neptiznavi nihrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany vyzval Zalobce vyzvami ze dne 20. 4. 2018, &. j. 40/2018-120-SSU/4, &.j.
46/2018-120-SSU/4 a ¢. j. 47/2018-120-SSU/4, k odstranéni reklamnich zafizeni na mostni
konstrukci ¢. D1-044, km 42,7 (smér Praha, strana ¢. 1501250), na mostni konstrukeci ¢. D1-
044, km 42,7 (smér Ostrava, strana ¢. 1501200), na mostni konstrukci ¢. D1-005, km 4,88
(smér Praha, strana ¢. 1540050), na mostni konstrukci ¢. D1-005, km 4,88 (smér Ostrava,
strana ¢. 1540000), na mostni konstrukci ¢. D1-003, km 1,83 (smér Praha, strana ¢. 1539950)
a na mostni konstrukci ¢ D1-003, km 1,83 (smér Brno, strana & 1539900). Zalobou u
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) se zalobce domahal urleni, ze uvedené
vyzvy k odstranéni reklamnich zafizeni jsou nezakonnym zasahem. Namital, Ze reklamni
zafizeni byla umisténa mimo silni¢ni ochranné pasmo dalnice. Vyzvy jsou tudiz nezakonné
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a zalovany ani nebyl prislusny k jejich vydani. Pravidla zakona ¢. 196/2012 Sb., kterym
bylo omezeno zfizovani a provozovani reklamnich zafizeni v silniénim ochranném pasmu
dalnic a silnic L tfidy, nadto nelze vici zalobei vymahat, nebot se jedna o technicky
v M v \4 v v 4 ‘[ v 7 M o Ve v/ v / 4 o
predpis, u néhoz nebyla splnéna predchozi notifikacni povinnost vici prislusnym organim
Evropské unie. Tato pravidla také nepfimérené omezuji volny pohyb zbozi a sluzeb ve
smyslu ¢l. 56, resp. ¢l. 28 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU®). V tomto
smeéru navrhoval zalobce, aby méstsky soud polozil predbéznou otazku Soudnimu dvoru

Evropské unie (dale jen ,SDEU“ nebo ,Soudni dvur®).

[2]  Napadenym rozsudkem méstsky soud zalobu zamitl. Konstatoval, ze neobstoji
pravni nazor zalobce, zZe silnicnim ochrannym pasmem neni cela plocha prislusné dalnice
a vzdusného prostoru nad ni, ale pouze prostor od osy prilehlého jizdniho pasu dalnice
smérem ven od daného jizdniho pasu do okolni krajiny mimo souvisle zastavéné Gzemi
obce. Ke skutkové aprivné obdobné véci jinych reklamnich zafizeni zalobce se jiz
v minulosti vyjadril Nejvyssi spravai  soud v rozsudku ze dne 21.12.2018, ¢.j.
4 As 302/2018 - 55. Jednoznacné vylozil, ze definici uvedenou v § 30 odst. 2 pism. a) a odst.
4 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®), ,je nutné vykladat tim zpisobem, Ze ochranné pasmo ddalnice tvori souvisly
prostor do vysky 50 m obraniceny na kazdé strané dalnice svislou plochou ve vzddlenosti 100
(respektive 250) m od osy prileblého jizdnibo pasu dilnice. Je tveba odmitnout konstrukci
predestienou stéZovatelem v Zalobé, podle které by bylo ochranné pdsmo obraniceno osou
prileblého jizdnibo pasu dalnice, a nezahrnovalo by tedy prostor mezi osami jizdnich pdsi (a nad
nim), véetné prostoru nad stredovym délicim pdsem. Zikonnda definice vymezuje pouze vnéjsi
ohraniceni ochranného pasma, a to stanovenou vzddlenosti od osy jizdniho pasu... Vyjklad, podle
kterého by ochranné pasmo ddlnice nezabhrnovalo prostor nad sttednim délicim pasem dalnice a
vnitrnimi polovinami jizdnich pdsi nebo stvedni ¢ist mosti vedoucich pres ddlnice, ale krajni
Cdst téchto mosti ano, nelze nijak raciondlné odiivodnit“. Reklamni zarizeni zalobce se tedy
nachazela v silni¢nim ochranném pasmu dalnice a zalovany byl prislusny k vydani vyzev
k jejich odstranéni. Jiné zavéry nelze dle méstskeho soudu dovodit ani z metodické praxe
zalovaného, pricemz je treba zduraznit taktéz to, ze rozhodnutimi zalovaného ze dne
3.8.1999 byla v minulosti predmétna reklamni zarizeni vyslovné povolena v silnicnim
ochranném pasmu délnice. Zalobce (resp. jeho pravni predchidce) si tedy musel byt této
skuteénosti védom.

[3]  Také k namitce, ze vyzvy byly vydany podjatymi Gfednimi osobami, odkazal
v / /_ .V N 4 . Vv/ 4 4
meéstsky soud na zavéry citovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21.12. 2018, ¢. j. 4 As 302/2018 - 55. Nutnost rozhodnout pied vydanim rozhodnuti o véci
samé o namitce podjatosti se dle tohoto rozsudku vztahuje na situace, kdy je podjatost
7./ 4 4 v/ 4 v 4 v/ v M . 4
namitana ve spravnim fizeni. Tak tomu vSak v posuzovaném pripadé nebylo, jelikoz
’ 4 /. v 4 4 v/ 4 M v/ 4 v 4 4 M 4
vydani vyzev k odstranéni reklamnich zatizeni ani pripadné odstranéni neni realizovano ve
4 4 v/ 4 ’ 4 . 4 /4 i . ’
spravnim fizeni. Zakon o pozemnich komunikacich v této situaci stanovi v § 31 odst. 9
lhiity v fadu dnd, v nichz byl spravni organ povinen konat, tj. vydat vyzvu k odstranéni
reklamniho zafizeni, zajistit jeho zakryti a nasledné odstranéni, a to bez ohledu na
podanou namitku podjatosti. Sama skutecCnost, ze zalovany o zalobcem vznesené namitce
podjatosti nerozhodl pred vydanim vyzev, nevede k nezakonnosti postupu zalovaného.
Pokud by vSak o nepodjatosti Gfednich osob existovaly divodné pochybnosti, mohly by
vyzvy dle méstského soudu predstavovat nezakonny zisah. Zalobce vSak oduvodnil
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namitku podjatosti vyhradné tim, Ze ministr dopravy Dan Tok si jako politicky cil vyty¢il
regulaci reklamnich zatizeni podél dalnic a silnic I tfidy. Pochybnosti o nepodjatosti
Urednich osob tedy v dané véci nevyvstaly.

[4] Omezeni instalace a provozovani reklamniho zafizeni v silnicnim ochranném
pasmu dalnice nepredstavuje dle méstského soudu technicky predpis ve smyslu Smérnice
Evropského Parlamentu aRady 98/34/ES ze dne 22.lervna 1998 o postupu pti
A / . . ’ v . o ’ . v .
poskytovani informaci v oblasti norem atechnickych predpisi (dale jen ,smérnice
98/34/ES*), nebot nespada ani do jedné ze tfi kategorii technickych predpisti. Nejedna se o
technickou specifikaci (nestanovi pozadované charakteristiky vyrobku, jako jsou Grovné
jakosti, ukazatele vlastnosti, bezpecnost nebo rozméry, ani pozadavky na vyrobek, jako
. ’ ’ . . v 7 v / /7 Ve
jsou obchodni nazev, terminologie, symboly, zkouseni a zkusSebni metody, baleni ¢i
v 4 4 / o .. / v i v M / v \4 4

oznacovani vyrobkl), jiny pozadavek (neovliviiuje vyznamné slozeni nebo charakter
vyrobku nebo jeho uvedeni na trh zptsobem, ktery by vylucoval pouzivani urcitého
vyrobku, svyjimkou pouzivani (listé okrajového), ani predpis pro sluzby informacdni
spolecnosti (tj. sluzby poskytované zpravidla za Gplatu, na dalku, elektronicky ana
individualni zadost prijemce sluzeb). Tato otazka predstavuje podle meéstského soudu
acte clair, neni tudiz tfeba pokladat predbéznou otazku SDEU.

[5] K posledni namitce méstsky soud uvedl, Ze pouzita pravni Gprava v teoretické
M v oV / v/ v * Vv / M 4 v/ /
roviné muze omezovat volny pohyb zbozi a sluzeb mezi {lenskymi staty. Pripustnym
divodem takového omezeni je vsak verejny zajem na tom, aby pozornost tidict nebyla
V. v v /. v/ S o 1 1 ’ /

nadmérné rusena reklamnimi zafizenimi, jak zddraznil i Ustavni soud v nalezu ze dne
19.2.2019, sp.zn. PL. US21/17, jimz zamitl navrh skupiny senatort na zruSeni dané
pravni Upravy. Zavéry Ustavaiho soudu pritom obstoji i ve vztahu k volnému pohybu
zbozi a sluzeb a jsou v souladu s zalobcem odkazovanou judikaturou SDEU, ani zde tedy
méstsky soud nepovazoval za nezbytné pokladat predbéznou otazku.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a Fizeni o ni

[6]  Zalobce (dle jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti.
Namita, ze meéstsky soud nespravné posoudil otazku vymezeni silnicntho ochranného
pasma dalnice. Reklamni zarizeni stézovatele byla umisténa na mostni konstrukci nad
plochou mezi osami jizdnich past, a tedy mimo ochranné pismo dilnice. Zalovany tak
nebyl k vydani vyzev vécné prislusny. Z ptvodniho povoleni z roku 1999 nelze dovozovat
zadné zavéry, nebot reklamni zarizeni byla v té dobé umisténa odlisné (po celé délce
mostni konstrukce, atedyivochranném pasmu dalnice). Zalovany nadto v minulosti
konstantné zastaval k této otazce jiny vyklad, ¢imz zalozil na strané stézovatele legitimni
ocekavani (napt. Metodicka prirucka ,Reklamni zafizeni a zakon ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich®, ¢.j. 248/2015-120-STSP/1, dokument ,Reklamni zafizeni a
silnicni ochranné pasmo v praxi spravnich uradd®). S namitkou poruseni zasady
predvidatelnosti se méstsky soud vyporadal nedostatecné.

[71  Zalovany pochybil i tim, ze se pfed vydanim vyzvy nezabyval vznesenou namitkou
systémové podjatosti. Podjatost je mozné namitat nikoliv pouze ve spravnim fizeni,
ale i pti postupu podle dasti ¢tvrté zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen
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»spravni rad®). Pfed vytizenim namitky podjatosti mél zalovany {init jen takové tkony,
které nesnesou odkladu. Pokud postupoval jinak, jedna se o podstatnou procesni vadu.

[8]  Novela zakona o pozemnich komunikacich, provedena zakonem ¢. 196/2012 Sb.
je dle stézovatele neaplikovatelna pro rozpor sevropskym pravem v disledku absence
notifikace tohoto technického predpisu. Jedna se o technicky predpis zakazujici pouzivani
vyrobku a zprostredkované i zakazujici poskytovani reklamni sluzby. Predmétna novela
. . ’ v v . / ’ X /
mimo to upravuje také pozadavky na evropskou sluzbu elektronického myta. Ceska
republika byla povinna notifikovat novelu jako celek a nikoliv pouze jeji jednotliva
ustanoveni, ktera naplnuji definici technického predpisu. Méstsky soud se nedostatecné
v : 1 P v A : .
vyporadal s pojmem ,technicka specifikace” a rovnéz pochybil pti vykladu pojmu ,jiny
pozadavek nebo zakaz pouzivani urcitého vyrobku®. Méstsky soud spravné dovodil, ze aby
bylo mozné hovorit o technickém predpisu, musi jiny pozadavek ovlivnit uvedeni
/ / / o v M 4 v v/ v v v /
vyrobku na trh vyznamnym zptsobem. Tak tomu ovSem je pravé v pripadé predmétné
4 4 /4 4 v/ 4 4 M i i v/ o1°* /v
novely, ktera znamena zakaz reklamnich zafizeni u dalnic a silnic I tfidy, a kvali niz
museli provozovatelé odstranit fadové tisice zarizeni. I v ptipadé pochyb o vyznamnosti
tohoto opatfeni vSak méla byt polozena predbézna otazka. Fakticky zakaz pouzivani
reklamnich zatizeni u dalnic a silnic L. tfidy je nadto opattenim jdoucim jasné nad omezeni
Ve / v / o o v/ 7 4 v 4 / 4 v/ 4
ur¢itych moznych zpusobt pouzivani dotéeného vyrobku (reklamnich zatizeni).
Stézovatel pfitom odkazuje na judikaturu SDEU ve véci C-267/03 Lindberg a ve spojenych
vécech C-231/11, C-214/11 a C-217/11 Fortuna, Grand a Forta, ktera se tyka zakazu
urcitého druhu hracich automatt. Vyloudeni podstatné ¢asti lokalit v Ceské republice je
vnitrostatnim opatrenim, které neumoznuje zadné jiné pouzivani dotéeného vyrobku,
s vyjimkou Cisté okrajového. Urdity podil billboardt uzivanych na trhu s reklamou jsou
nadto tzv. digitalni billboardy naplnujici definici sluzeb informaéni spolecnosti dle
smérnice 98/34/ES. Pozadavek notifikace se tak tykal minimalné téchto billboarda.

[9]  Pouzita ustanoveni zakona jsou taktéz v rozporu s primarnim pravem Evropské
unie, nebot omezuji volny pohyb sluzeb a zbozi ve smyslu ¢l. 56 SFEU, resp. ¢l. 28, 34, 35
a 36 SFEU. Takova omezeni jsou pripustna pouze tehdy, pokud obstoji v prisném testu
proporcionality ve smyslu judikatury SDEU. Omezeni musi byt nezbytna k dosazeni
stanoveného cile (jehoz nelze dosihnout méné rozsahlymi zakazy ¢ omezenimi) a
podloZena diikazy o tom, Ze skutetné tomuto cili slouzi. Zalovany (resp. Ceské republika)
zadny test proporcionality neprovedl a tvrzena rizika umistovani reklamnich zatizeni u
dalnice ve vztahu k bezpelnosti silni¢niho provozu neprokazal. S testem proporcionality se
nevypotadal ani méstsky soud, ktery pouze odkazal na test proporc1onahty provedeny
Ustavnim soudem. Ustavni soud viak proporcionalitu posuzuje odli$né ne¥ SDEU.,

[10] Dany typ zadkazu nebyl prozatim SDEU fesSen a pfislusna ustanoveni evropského
prava nelze ze stézovatelem vznesenych duvodi povazovat za acte clair. Pro posouzeni
souladu predmétné Gpravy s primarnim pravem EU i pro zhodnoceni, zda je predmétna
Gprava technickym predpisem ve smyslu smérnice 98/34/ES, je tudiz tfeba polozit
predbéznou otazku SDEU. Jestlize tak neucinil méstsky soud, predbéznou otazku je
. V. . vV/ ) / . . v ’
povinen polozit Nejvyssi spravni soud jako soud, jehoz rozhodnuti nelze napadnout
opravnymi prostredky dle vnitrostatniho prava.
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[11] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze reklamni zatizeni stézovatele
se vdobé vydani vyzev nachazela v silni¢nim ochranném pasmu dalnice. To ostatné
vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 12. 2018, ¢. j. 4 As 302/2018 -
55. Ani z metodickych pfirucek zalovaného nelze dovodit, Ze by po jistou dobu vykladal

v/ v 4 4 4 V.V M M v o /4 v v / .
ptislusna ustanoveni zakona odlisné. Z metodik je zfejmé, ze zalovany pouze graficky
ilustroval prostor, od kterého se urcuje rozsah ochranného pasma smérem od pozemni
komunikace ven a vztah ochranného pasma k souvisle zastavénému Gzemi obce. Nejvyssi
spravni soud se v citovaném rozsudku vyjadfil i k otdzce namitky podjatosti vznesené

vV . / . o N / / / v /
stézovatelem, i tyto vytky jsou tedy nedavodné. Zalovany nesouhlasi s tim, ze by reklamni
zatizeni mohlo predstavovat sluzbu informacni spole¢nosti, nebot postrada znak tplaty a

4 4 M b /4 /7 N/ V7/e Ve /4 4 . 4 4

poskytovani na individualni zadost prijemce. Uzivatelé dalnic za zobrazovani reklamy
neplati a nevybiraji si, co bude na reklamnich zatizenich zobrazeno.

[12]  Vreplice k vyjadreni zalovaného stézovatel zdiraziuje, ze zalovany v minulosti
daval opakované najevo, ze silnicni ochranné pasmo se nachazi vyhradné od podélné
sttedni osy jizdniho pruhu ven do okoli. Paklize by zalovany jiz dtive zastaval soucasny
vyklad, mohl by v metodickych priruckach graficky znazornit ochranné pasmo i dovnitt
od osy jizdntho pruhu.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

v v 7 /v 4 v 4 v i 4

a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

i v A v 7 % v v/ 4 / M VVv/ /4 4

proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna. Poté Nejvyssi spravni

soud  prezkoumal  divodnost  kasacni = stiznosti  vsouladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[14] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni divodna.

[15] Podle § 31 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich ve znéni zakona ¢. 196/2012
Sb., jednd-li se o reklamni zarizeni viditelné z pozemni komunikace v silnicnim ochranném
pasmu ddlnice a silnice L. t¥idy, Ize jeho z¥izeni a provozovdani povolit pouze pokud splriuje
podminky podle odstavce 2 a slouzi-li k oznaceni provozovny, kterd se nachazi v
silnicnim ochranném pdsmu ve vzdalenosti do 200 metrii od reklamnibo zarizeni. Podle § 31
odst. 9 téhoz zakona silnicni spravni #rad je povinen do 7 dni ode dne, kdy se dozvédé] o
zrizeni nebo existenci reklamnibo zarizeni umisténébo v rozporu s odstavcem 2, 3 nebo 5
v silnicnim ochranném pasmu bez povoleni vydaného prislusnym silnicnim spravnim radem
podle odstavce 1, vyzvat vlastnika reklamnibo zarizeni k jeho odstranéni. Viastnik reklamniho
zatizeni je povinen reklamni zarizeni neprodlené, nejdéle do péti pracovnich dnii po doruceni
vyzvy prislusnébo silnicnibo spravnibo radu, odstranit. Neucini-li tak, silnicni spravni irad
zajisti do 15 pracovnich dni zakryti reklamy a ndsledné zajisti odstranéni a likvidaci
reklamniho zarizeni na naklady vlastnika toboto zarizeni.

[16] V posuzovaném pripadé neni sporu o skutkovych okolnostech projednavané véci,
stézovatel napada vyhradné posouzeni pravnich otazek zalovanym a méstskym soudem.
Namitky soustfedi do dvou okruha, které lze podradit pod davod dle § 103 odst. 1
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pism. a) s. f.s., tedy pod nespravné pravni posouzeni pravanich otazek soudem, a pod
divod dle § 103 odst. 1 pism.b) s.f.s., tj. pod procesni vady, které mohly ovlivnit
zakonnost napadeného postupu. V prvaim z téchto okruha poklada postup zalovaného za
protizakonny v dusledku nespravného vykladu rozsahu silni¢niho ochranného pasma
dalnice, nezohlednéni tvrzeného legitimniho ocekavani a v dusledku procesni vady,
spocivajici v tom, ze zalovany nereagoval na namitku systémové podjatosti. V druhém
okruhu stézovatel poukazuje na nepouzitelnost danych ustanoveni zakona z dtvodu
poruseni evropského prava, resp. na nesoulad téchto ustanoveni s normami evropského
prava.

[17]  Co se tyce prvniho okruhu namitek, ty Nejvyssi spravni soud ve skutkové a pravné
obdobném prfipadé téhoz stézovatele vyporadal vjiz odkazovaném rozsudku ze dne
21.12.2018, ¢.j. 4 As 302/2018 - 55. Lze proto jen ve strucnosti zopakovat, ze zakonnou
Sdefinici je nutné vyklddat tim zpiisobem, Ze ochranné pasmo dalnice tvord souvisly prostor do
vysky 50 m obraniceny na kazdé strané dalnice svislou plochou ve vzddlenosti 100 (respektive
250) m od osy prileblého jizdniho pdsu dalnice“. Krom zjevné nelogi¢nosti vykladu
stézovatele, na kterou upozornil Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku, lze
prihlédnout téz k jednozna¢nému jazykovému vykladu dotlené zakonné definice. Podle
§ 30 odst. 2 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich silnicnim ochrannym pasmem se
pro cely toboto zikona rozumi prostor obraniceny svislymi plochami vedenymi do vysky 50 m
a ve vzddlenosti 100 m od osy prileblého jizdniho pdsu dalnice anebo od osy vétve jeji k¥iZovatky
s jinou pozemni komunikaci. Stredova cast dalnice se pfitom nesporné nachazi ve
vzdalenosti nizsi nez 100 m od osy prilehlého jizdniho pasu. Ani namitka nepfislusnosti
zalovaného k vydani vyzev s ohledem na uvedené neni davodna.

[18] Legitimni olekavani v podobé jiného vykladu téchto ustanoveni nemohly vzbudit
ani metodické dokumenty zalovaného, na jejichz obsah stézovatel odkazuje v kasacni
stiznosti. Uédelem téchto dokumentd bylo graficky ilustrovat $i¥ku ochranného pisma
dalnice smérem od osy jizdniho pasu ven do okolni krajiny a zastavéného tzemi obce. Je
pochopitelné, jestlize v metodické prirucce neni graficky znazornéno celé ochranné pasmo
komunikace, nebot by to mohlo byt na Gjmu nazornosti dané metodiky. Jinymi slovy,
zalovany mél v imyslu adresatim pfiruc¢ky znazornit Sitku ochranného pasma od osy
jizdniho pasu ven, a tomuto cili odpovida i grafické zobrazeni. Ze stézovatelem uvedenych
metodickych dokumentd naproti tomu nijak nevyplyva, ze by zalovany prostor mezi
osami jizdnich past z ochranného silni¢niho pasma vyloudil ¢i mél v tmyslu vyloudit.
Mimoto Nejvyss$i spravni soud v citovaném rozsudku dale konstatoval, ze stézovatel by se
nemohl (¢inné dovolavat ochrany svého ocekavani postupu zalovaného dle spravni praxe
contra legem ani tehdy, pokud by je v ném zalovany vyvolal (s odkazem napt. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2014, ¢. j. 4 As 211/2014 - 36).

[19] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 12. 2018, ¢.j. 4 As 302/2018 - 55, dale
uvedl, ze ,sama skutecnost, Ze Zalovany o namitce podjatosti nerozhodl pred odstranénim
reklamnich zatizeni, nevede k ziavéru o nezikonnosti postupu Zalovaného®. Odstranéni
reklamnich za¥{zeni totiZ nebylo nafizeno ve spravnim fHzeni. Zalovany byl povinen
konat, tj. vydat vyzvu k odstranéni reklamniho zafizeni, zajistit jeho zakryti a nasledné
odstranéni, ve lhaté v fadu dnd, a to bez ohledu na podanou namitku podjatosti. Ta byla
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navic méstskym soudem posléze vyhodnocena jako zjevné nedivodna a stimto
posouzenim ani stézovatel v kasa¢ni stiznosti nepolemizuje.

[20] Ve druhém okruhu namitek stézovatel tvrdi rozpor predmétnych ustanoveni

4 4 i 4 / 4 /7 \4 4 M
zakona o pozemnich komunikacich sevropskym pravem. Domniva se, ze zakon je
neaplikovatelny, jelikoz se jedna o technicky predpis, u néhoz nebyla splnéna notifikacni
povinnost prislusnym organtim Evropské unie.

[21] Smérnice 98/34/ES (ve znéni pozdéjSich zmén) stanovi notifikacni povinnost
lenskych statd va¢i Komisi a normalizaénim organtm, ktera dopada na vnitrostatni
technické predpisy regulujici obchodovani se zemédélskymi a prumyslovymi vyrobky a
4 4 \4 VeV v \4 i /4 v M 4 / v v
poskytovani sluzeb, pfiemz sluzbami se dle této smérnice rozumi vyhradné sluzby
informacni spoleCnosti. Technickymi predpisy jsou technické specifikace vyrobkd, nebo
.. /4 v / v M \4 v v v/ v / /4 4
jiné pozadavky na vyrobky nebo pfedpisy pro sluzby vletné ptislusnych spravnich
v * o M v v 4 /7 . Ve 4 Ve 4 4 v Ve /4 4
predpist, jejichz dodrzovani je pfi uvedeni na trh, pti poskytovani sluzby, pri usazovani
v Ve v/ / 4 v 4 ’r,. Vv . vV _V/ V7 i 4 4
poskytovatele sluzeb nebo pri pouzivani v ¢lenském staté nebo jeho vétsi Casti zavazné de
. M A2 4 4 4 4 v i v / /7,0 o4 /
iure nebo de facto, jakoz 1 pravni a spravni predpisy Clenskych statd zakazujici vyrobu,
dovoz, prodej nebo pouzivani urcitého vyrobku. Cilem notifikace je zabranit vytvoreni
novych prekazek obchodu. Notifika¢ni proces pomoci preventivnich kontrol chrani volny
pohyb zbozi, kterému by technické predpisy mohly branit, af uz pfimo ¢i neptimo,
skute¢né nebo potencialné. (srov. rozhodnuti Soudniho dvora C-13/96 Bic Benelux).
Technickymi predpisy jsou, jak jiz vylozil méstsky soud, a) technické specifikace, b) jiné
v v M N4 \4 v/ v 4 i v 7
pozadavky, c) predpisy upravujici pozadavky pfistupu k tzv. sluzbam informacni
spolecnosti a jejich poskytovani, d) predpisy zakazujici vyrobu, dovoz, prodej nebo
v/ 7 4 / N4 4 4 v/ 7 4 Ve _/ v i v 7
pouzivani vyrobku nebo zakazujici poskytovani nebo pouzivani urcité sluzby informacni
spolecnosti. Pokud nebyl technicky predpis prislusnym evropskym organum fadné
notifikovan, nelze jej vici jednotlivei pouzit a vymahat (srov. rozhodnuti Soudniho dvora

C-194/94 CIA Security International).

[22] K této namitce Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze se nebude zabyvat otazkou,
zda jsou technickym predpisem ta ustanoveni zakona, ktera v dané véci nebyla pouzita

vV M v \4 4 M 4 / v 4
(stézovatel odkazuje napf. na pozadavky systému elektronického myta). Poruseni
notifikaéni povinnosti vede k nepouzitelnosti technického predpisu, nikoliv jinych
vnitrostatnich norem, tfebaze tyto normy mohou byt soucasti téhoz zakona. Podstatné
tedy je posoudit, zda jsou technickym prfedpisem ta ustanoveni zakona, o néz se vyzvy
k odstranéni reklamnich zatizeni opiraji.

[23] Je zjevné, ze omezeni provozovani reklamnich zatizeni v ochranném pasmu dalnice
’ . s ’ 5 / v J . . ,

neni technickou specifikaci, nebof nestanovi pozadované charakteristiky vyrobku.
V tomto ohledu lze odkazat na body 123. - 127. napadeného rozsudku, kde méstsky soud
danou otazku zevrubné pojednal. Stézovatel v kasalni stiznosti s posouzenim meéstského
soudu ani vécné nepolemizuje. Pouze obecné tvrdi, ze posouzeni méstského soudu je
nedostate¢né a nebylo zohlednéno, ze vycet technickych specifikaci v judikature SDEU je
demonstrativni. Na konkrétni zavéry méstského soudu je proto mozné zcela odkazat.

[24] Jinym pozadavkem dle smérnice 98/34/ES je pozadavek jiny nez technickd specifikace
kladeny na vyrobek zejména z diivodu ochrany spotvebitelii nebo Zivotnibho prostieds, ktery ma
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vliv na jeho spotrebni cyklus po jeho uvedeni na trh, jako jsou podminky pouziti, recyklace,
opétovného pouziviani nebo zneskodriovini, pokud tyto podminky mobou vyznamné ovlivnit
sloZeni nebo charakter vyrobku nebo jebo uvedeni na trh. Ve vztahu k jinému pozadavku se

vV v 4 A / . M M v v v 4 /4 4
stézovatel soustredi na posledni cast uvedené definice a dovozuje, ze predmétna pravni
Uprava muze vyznamné ovlivnit uvedeni reklamnich zatizeni na trh.

[25] Z rozhodnuti Soudniho dvora C-267/03 Lindberg vyplyva, ze zavedenim pojmu
ey v « /v VIV / ° ’ o . v .
»jiny pozadavek® bylo zamysleno rozsifeni puvodni pusobnosti smérnice tak, aby se
vztahovala (mimo technickych specifikaci) také na vnitrostatni pravai Gpravu, ktera ma za
cil zejména chranit spotrebitele a ktera obsahuje pozadavky souvisejici se zohlednénim
vyrobku po jeho uvedeni natrh, zejména pozadavky spojené s moznym pouzivanim
tohoto vyrobku. Aby se jednalo o ,jiny pozadavek®, je nezbytné, aby doteny predpis
ovlivnil uvedeni vyrobku na trh ¢i jeho spottebni cyklus vyznamnym zpasobem. Soudni
dvir v daném pripadé dospél k zavéru, ze zakaz uréitého typu hracich automatd muze
v e v « v . / . / v
predstavovat ,jiny pozadavek® ve smyslu smérnice. V rozhodnuti ve spojenych vécech C-
231/11, C-214/11 a C-217/11 Fortuna, Grand a Forta dospél Soudni dvur k zavéru, ze zakaz
vydavat, obnovovat a ménit povoleni pro {innosti v oblasti her na vyhernich hracich
v/ ./ 4 / M / i M M oV v/ i M / 4 i
ptistrojich s nizkymi vyhrami mimo kasina muze primo ovlivnit obchod s vyhernimi
hracimi pfistroji s nizkymi vyhrami. Je pfitom na posouzeni vnitrostatniho soudu, zda
takova Uprava muze vyznamné ovlivnit povahu téchto pristroja nebo jejich uvadéni na trh,
a zda tedy se tedy jedna o technicky predpis ¢i nikoliv. Naopak pozadavky na bezpecnost
obecné povahy nemohou ovlivnit slozeni nebo charakter dot¢eného vyrobku nebo jeho
uvedeni na trh, a tudiz ani nemohou byt kvalifikovany jako ,jiné pozadavky“ ve smyslu
smérnice 98/34/ES (srov. rozhodnuti Soudniho dvora C-361/10 Intercommunale
Intermosane).

[26] Méstsky soud s ohledem na vyse uvedené dospél v bodech 128. - 130. napadeného
rozsudku ke spravnému zavéru, ze dotCena ustanoveni zakona nepredstavuji jiny
pozadavek ve smyslu smérnice, nebot primo neovliviiuji slozeni, povahu ¢i uvedeni
jakéhokoliv reklamniho zatizeni na trh. Pouze nad ramec uvedeného méstsky soud dodal,
\4 M M v 4 / / \4 4
ze kdyby tomu tak bylo, muselo by se jednat o ovlivnéni vyznamné. O tom, ze dana
4 7 7 / / o . v M ’ v 4 /4 4 o 4
pravni Uprava vyznamnym zpusobem neovliviiuje uvadéni konkrétnich druht reklamnich
v/ ’ 4 . vv/ ’ 4 v v / .
zafizeni na trh, nema Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem pochybnosti.

[27] Pouzita pravni Uprava nepredstavuje ani predpis zakazujici vyrobu, dovoz, prodej
nebo pouzivani vyrobku nebo poskytovani sluzby informacni spole¢nosti. Aby tomu tak
bylo, muselo by byt prokazano, ze dosah dotéeného zikazu je takovy, Ze neumoziiuje
v/ 4 .. /4 v/ / 4 v /4 / /o Ve v . 4 4
zadné jiné pouzivani dotCeného vyrobku, svyjimkou C{isté okrajového. Zakon o
pozemnich komunikacich neobsahuje plosny zikaz pouzivani jakychkoliv reklamnich
zafizeni, jak ostatné uvedl 1 méstsky soud, odkaz stézovatele na rozhodnuti Soudniho
dvora C-303/04 Lidl Italia je tedy v této souvislosti nepfipadny. Stézovatel ani ostatni
. 4 o 4 4 4 Ve/s * ) 4 v/ 4
podnikatele v dusledku zakonného omezeni nesméji umistovat reklamni zatizeni
/4 M A 4 4 . M M v/ 4 v/ 7. v 4
v ochranném silniénim pasmu dalnic a silnic I. tfidy. Reklamni zatizeni je ovSem stale
vy A v / : Vv : L) /v v v/ .
mozné v souladu s dotCenymi predpisy umistovat a provozovat v celé radé dalsich lokalit,
v nichz bude zaroven naplnén jejich Gclel, jimz je zejména upoutat pozornost spotrebitelt
(v blizkosti silnic II. a III. tfidy, mistnich a Géelovych komunikaci, v zastavéném Gzemi
obci mimo ochranna pasma atd.). S ohledem na rozsah pfipustnych ploch pro pouzivani
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4 v/ 4 /4 Ve / M v Ve . v/ / /7 Ve v M 4
reklamnich zarizeni nelze takové pouziti zjevné oznalit jako pouzivani Cisté okrajove.
Také potud jsou zavéry méstského soudu odpovidajici.

[28] Reklamnimi zatizenimi, ktera byla stézovateli povolena a k jejichz odstranéni byl
vyzvan, zjevné nebyly poskytovany sluzby informacni spoleénosti, jak vyplyva i
z fotodokumentace zalozené ve spravnim spise. Neni podstatné, ze v teoretické roviné by
stézovatel mohl provozovat také reklamni zafizeni, jehoz soudasti by byly technologie,
umoznujici zadavateli reklamy zobrazena reklamni sdéleni na dialku a elektronicky
upravovat. Stézovatel na danych mostnich konstrukcich zidné sluzby informacni
spolecnosti neposkytoval. Predpisem pro sluzby ve smyslu ¢l. 5 smérnice 98/34/ES se
nadto rozumi poZadavek obecného charakteru tykajici se pristupu ke sluzbam a jejich
poskytovini ve smyslu bodu 2, zejména ustanoveni tykajici se poskytovatele sluzeb, sluzeb
samotnych a prijemce sluZeb, s vyjimkou predpisd, které se nezaméruji specificky na sluzby
definované ve vyse uvedeném bodu. Pouzita zakonna ustanoveni se zaméruji primarné na
ochranu silni¢niho ochranného pasma tim, ze stanovi omezeni nékterych ¢innosti v tomto
pasmu. Nejedna se tedy o pravni Gpravu specificky zaméfenou na sluzby informacni
spolecnosti.

[29] Nejvyssimu spravnimu soudu tedy ze shora uvedenych davodt nevyvstala
pochybnost o vykladu predmétnych ustanoveni smérnice 98/34/ES a o tom, ze dana
ustanoveni zakona o pozemnich komunikacich nespadaji do zadné z kategorii technickych
predpisi ve smyslu této smérnice. Nevznikla proto potfeba obratit se na SDEU
s predbéznou otazkou.

[30] K namitkam stézovatele ohledné poruseni primarniho prava EU méstsky soud
uvedl, Ze v teoretické roviné muze dana pravni Uprava predstavovat omezeni volného
pohybu zbozi asluzeb ve smyslu ¢l. 56 a ¢l. 34 SFEU. Pfipustnymi duvody takového
omezeni dle ¢l. 36 a ¢l. 52 ve spojent s ¢l. 62 SFEU jsou pritom také vefejny poradek,
verejna bezpecnost a ochrana zdravi azivota lidi a zvirat. Takovy vefejny zijem
predstavuje téz zajem na zvySeni bezpecnosti silni¢niho provozu a ochrana zivota a zdravi
jeho Glastnikd, jak jej blize definoval a vyloZil Ustavai soud v nalezu ze dne 19. 2. 2019,
sp. zn. PL. US 21/17. Tento zijem z dtvodd predestfenych Ustavnim soudem prevai
v dané véci 1 ve vztahu k zajymu na volném pohybu zbozi ¢i sluzeb dle SFEU ve smyslu
stézovatelem citované judikatury Soudniho dvora.

[31] Stézovatel namita, ze tento verejny zajem byl pouze deklarovan, avsak nikoliv
v 4 o v 4 v 4 4 v/ 4 4 M 4
opren o relevantni dikazy o tom, ze umisténi reklamnich zatizeni v blizkosti pozemnich
komunikaci negativné ovliviiuje bezpecnost silni¢niho provozu. Dle Nejvyssiho spravniho
soudu by vsak provadéni detailnich analyz ¢i vyzkumu k otazce, ktera vyplyva ze samotné
povahy véci, bylo nadbytecnym a nevyzaduje je ani stézovatelem citovana evropska
judikatura. Vefejny zajem natom, aby udastnici silni¢niho provozu vénovali pozornost

v/ 4 M M / 4 4 v /e \a TV 4
fizeni, je zjevny a neni nutné v tomto sméru rozvijet hlubsi tvahy. Ucelem reklamnich
zatizeni umisténych podél komunikaci je naopak z povahy véci upoutavat pozornost
Ucastnika  silniéniho provozu (jak konstatoval iUstavni soud v citovaném nalezu).
Komercni sdéleni umisténa na reklamnich zatizenich by bez naplnéni tohoto Gcelu zcela
postradala smysl. Sledovany vefejny zajem tudiz byl v posuzované véci vyjadren
dostatecné.
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[32] 'Test proporcionality provedeny Ustavnim soudem je dle stéZovatele odli$ny od
testu provadéného SDEU a ma jiné podminky. Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze
SDEU pochopitelné testuje proporcionalitu opatfeni ve vztahu k naruseni zasady volného
pohybu zboZi a sluzeb dle p¥islu$nych &ankt SFEU, zatimco Ustavni soud tak
v odkazovaném nalezu ucinil ve vztahu k zasahu do zakladnich prav a Gstavnich principt
chranénych Gstavnim poradkem. Na druhou stranu Nejvyssi spravni soud neshledava, ze
by se test proporcionality provedeny Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. Pl. US 21/17 ve
vztahu k ochrané vlastnického prava a prava podnikat zasadné lisil od zavéra plynoucich
ze stézovatelem uvadéné judikatury Soudniho dvora, ktera se tykala omezeni volného
pohybu zboz{ a sluZeb (ostatné sim Ustavni soud se ve své judikatute ptihlasil ke stejnym
principim a metodam testovani jejich omezeni jako plynou z judikatury Soudniho dvora, a
to véetné principu proporcionality, srov. nalez ze dne 8. 3. 2006, sp. zn. P1. US 50/04, st
A-1). Ve smyslu judikatury Ustavniho soudu musi byt ptijatd opatfeni optena o divody
verejného zajmu a nezbytna k dosazeni stanoveného cile, jehoz zaroven nelze dosahnout
méné intenzivnimi omezenimi. Zvyseni bezpecnosti silni¢niho provozu a ochrany zivota a
zdravi jeho Gcastnikd je dle Ustavniho soudu legitimnim cilem a dana pravni Gprava byla
provedena primérené, nediskriminacné a srovnatelné nejsetrnéjsim zpusobem. Otazku, zda
pravni uprava sleduje legitimni vefejny zajem a Cini tak nejSetrnéjsim zptsobem, tedy jiz
Ustavni soud zevrubné posoudil. Méstsky soud tudi? nepochybil, pokud se inspiroval
zavéry citovaného nalezu Ustavniho soudu a zkoumal je také z pohledu dotéenych
predpisu primarniho prava EU.

[33] Rovnéz z judikatury Soudniho dvora totiz vyplyva, ze omezeni svobody volného
pohybu zbozi a sluzeb mtze byt oduvodnéno zejména diavody verejného poradku, verejné
bezpeénosti a ochrany zdravi, pripadné naléhavymi divody obecného zajmu (ve smyslu ¢l.
36, resp. ¢l. 52 ve spojent s ¢l. 62 SFEU). Pfi absenci harmonizace dané Gpravy je pritom
primarné nasoudech clenskych statd, aby posoudily splnéni podminek, za nichz je
predmétné omezeni odivodnéno (srov. napt. rozhodnuti Soudniho dvora C-405/98
Gourmet International Products, bod 41, ave spojenych vécech C-34/95, C-35/95 a C-
36/95 Konsumentombudsmannen v De Agostini a TV-Shop, bod 45, na néz odkazuje
stézovatel v kasacni stiznosti, nebo C-98/14 Berlington Hungary, bod 65). Pokud pritom
vyvstane potreba vyjasnit obsah ¢i vyznam jednotlivych ustanoveni SFEU, soud ¢lenského
statu polozi SDEU piedbéznou otazku. Predbéznou otazku naopak neni nutné pokladat
tam, kde je jediné spravné pouziti unijniho prava tak zfejmé, Ze nezistava prostor pro
jakoukoliv rozumnou pochybnost (rozhodnuti C-283/81 CILFIT).

[34] Méstsky soud dospél k zavéru, ze pravni Gprava zakona o pozemnich komunikacich
se dotyka &l. 56, resp. 34 SFEU. Sledovany vefejny zdjem, jak jej blize rozvedl Ustavni
soud, je vSak nepochybné legitimnim divodem daného omezeni i z pohledu evropského
prava. SDEU sice v minulosti totoznou pravni Gpravu (omezeni umistovani reklamnich
zafizeni v ochranném pasmu pozemnich komunikaci) vyslovné nefesil. Ve shodé
s méstskym soudem vSak nelze dospét k jinému rozumnému zavéru nez je ten, ze i ve
vztahu k zijmu na volném pohybu zbozi asluzeb dana Gprava v testu proporcionality
obstoji. Uvedeny zavér ucinil méstsky soud téz na podkladu stézovatelem uvadéné
judikatury (zejména rozhodnuti Soudniho dvora C-405/98 Gourmet International Products,
a ve spojenych vécech C-34/95, C-35/95 a C-36/95 Konsumentombudsmannen v
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De Agostini a TV-Shop). Neni pravdou, ze by nyni méstsky soud rozhodl opalné nez
Soudni dvir vuvedenych vécech. Naopak, Soudni dvir konstatoval, Ze omezeni
reklamnich sluzeb se mtze dotknout obchodu mezi ¢lenskymi staty; posoudit, zda je toto
omezeni opfeno o ospravedlnitelné divody a zda je pfiméfené, prislusi primarné soudim
v / /0 . 4 v v ’ ’ 7 7 . v
Clenskych statt. I zde jsou zavéry meéstského soudu odpovidajici a nejsou tedy naplnény
podminky, za nichz by byl Nejvyssi spravni soud povinen obratit se na SDEU

v VvV ’ bl . . vVv/ ’ 4 . v /v
s predbéznou otazkou, nebot ani Nejvyssimu spravnimu soudu nevznikla ve svétle vyse
uvedenych rozsudkt Soudniho dvora pochybnost o pfiméfenosti ptislusnych opatfeni ve
vztahu kvolnému pohybu zbozi a sluzeb. Lze podotknout, Ze nutnost polozit
v obdobném pfipadé stejné predbézné otazky neshledal Nejvyssi spravni soud ani
v nedavném rozsudku ze dne 11. 10. 2019, ¢. . 3 As 167/2018 - 57.

IV. Zavér a naklady fizeni

[35] Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny z duvodu
4 4 v 7 A% M M vVvV/ 4 4 v 7 % M
namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako

nedtvodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[36] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v 7/ v v vV Vv VO v /. v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema
pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti s timto rizenim nevznikly.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. fijna 2019

JUDr. Lenka Kaniova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:
Jitka Valova



