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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci Zalobkyné: J. C.,
zast. Mgr. LukiSem Wimétalem, advokitem se sidlem Udolni 388/8, Brno, proti
zalovanému: Magistrait mésta Brna, se sidlem Dominikanské nam.3, Brno, proti
rozhodnuti  zalovaného ze dne  21. 1. 2016, ¢.j. MB/0025417/2016,
sp. zn. OUSR/MMB/0463286/2015/2, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 2. 2018, C. j. 62 A 44/2016 - 101,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

I1. Zadny z Glastniki nem4 pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) se podanou kasalni stiznosti domaha zruseni v
zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeji zaloba
M 4 4 \4 /4 4 4 v / 4

proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany zamitl
odvolani stézovatelky a potvrdil rozhodnuti Uradu méstské casti meésta Brna, Brno-
Kralovo Pole, Odboru uzemniho astavebniho fizeni, ze dne 26. 10. 2015, ¢&
j- 7337/14/2300/698/Ovek, ve véci zadosti o dodatecné povoleni stavby ,Stavebni upravy
rekreacniho objektu evidencni ¢islo X v katastralnim Gzemi Jehnice na pozemku parcela
v/ v/ v/ « / ’ ’ v v v

Uslo X s pristavbou na pozemku parcela ¢islo X“. Spravni organ L. stupné predmétnou
v/ /4 M /e 4 v/ 4 v 4 4 bl
zadost (podanou v ndvaznosti na zahajeni fizeni o odstranéni stavby) zamitl, nebot
stézovatelka neprokazala soulad stavby splatnou tGzemné plinovaci dokumentaci
(Uzemnim planem meésta Brna). Stézovatelka predné nesplnila podminku pro realizaci
docasné stavby dle ¢l. 2 Prilohy ¢. 1 obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Brna
¢.2/2004, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,vyhlaska ¢.2/2004“, pripadné jen
»vyhlaska®), spocivajici v pozadavku na wmisténi predmétné stavby v souladu se situacnim
resenim lokality dle navazujici sizemné planovaci dokumentace. Podle spravaiho organu I
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stupné stézovatelka nesplnila ani dal$i podminku stanovenou tamtéz, ktera spociva
v pozadavku, aby objemové a architektonické veseni predmétné stavby nebylo v rozporu se
stavajicim charakterem tizemi.

[2]  V daném tizeni se jedna o druhé rozhodnuti spravniho organu L stupné. Prvni ze
dne 28. 1. 2015, ¢. j. 7337/14/2300/698/Ovek, bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 4.
2015, ¢.j. MMB/0130775/2015, sp. zn. OUSR/MMB/0091605/2015/2, zruseno a véc

4 4 4 /4 v 4 M 4 4
vracera spraviimu organu L stupne k novému pro]ednam.

[3]  Krajsky soud prisvédcil zavérum spravnich organd, ze v daném pripadé nebyl
prokazan soulad stavby s tzemné planovaci dokumentaci predpokladany v § 129 odst. 3
4 4 v / 4 /4 4 4 4 v/ 4 4
pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,stavebni zakon®), ktery se promitl v poruseni ¢l. 2
Prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢&. 2/2004. Ve svém oduvodnéni uvedl, Ze stézovatelka jako vlastnice
predmétného pozemku je v souladu s vefejnym zajmem omezena ve svém vlastnickém
/4 M / \4 i v v s v/ v /v ./ v vV Vv M
pravu, zejména v moznosti na ném stavet. Cl. 2 Prilohy ¢. 1 vyhlasky ji vSak umoznuje na
jejim pozemku postavit docasnou stavbu, nicméné jen za splnéni podminky, ze tato
v 4 M v 7/ VvV Vv 4 i o4 / v
docasna stavba bude vsouladu se situa¢nim fesenim lokality dle navazujici Gzemné
planovaci dokumentace. Tato dokumentace je nezbytnou podminkou pro umisténi stavby
M M i v 4 Ve V.V 4 v 4 v/ v
a neexistovala-li, nebyla ani splnéna podminka pro ptipusténi docasné stavby. V pripadé
jeji absence méla stézovatelka nejprve iniciovat spravni fizeni o vydani regulaéniho planu,
v/ /. 4 4 / / 4 M 4 v v v 4
ptip. uzemniho planu zény pro UGzemi Jehnic. Navic vsak predmétna stavba
svou zastavénou plochou (116,5 m?) i obestavénym prostorem (652,6 m?) mnohonasobné
v v ’ ’ v . ’ v/ e g
prekracuje parametry okolnich staveb, a tak neni splnéna ani podminka spocivajici
v objemovem a architektonickém fteSeni stavby (stavba je vrozporu se stavajicim
charakterem zemi).

[4] Krajsky soud neshledal ani poruseni spravnich zasad hospodarnosti, legitimniho
ocekavani a proporcionality. Konstatoval, ze stézovatelka si musela byt védoma poruseni
4 4 v * o v v v M 4 4
pravnich predpist, kdyz predmétnou stavbu postavila bez stavebniho povoleni, a za
takového stavu nemohla mit zalozenu dobrou viru v odlisny postup spravnich organt.
Pokud poukazovala na povolené stavby na sousednich pozemcich, které rovnéz
7 1.7 ’ / 5 ’ / v / vV V-

neodpovidaji podminkam Uzemniho planu mésta Brna a které stézovatelka povazuje

v . / . ’ \ 4
zastavénou plochou a objemem za obdobné, krajsky soud uved], ze stavby na pozemcich p.
¢ X, p. & Xap. & Xk X jsou vymezeny jako pozemky s funkci pro individualni
rekreaci a podminky pro povolovani staveb se od pozemku s funkci dopravy (pozemek
stézovatelky) lisi. Navic povolené stavby svou zastavénou plochou vyznamné nepresahuji
Uzemni plan mésta Brna a nejsou v rozporu s charakterem uzemi. Nejedna se tak o
obdobné pripady, kdy rozhodovani v nich by zalozilo ustalenou spravni praxi, ktera by

v vV b v v 4 v 7o 7 N/ M 4 / Vv 4 v/ 4
opraviiovala stézovatelku legitimné ocekavat vyhovénti jeji zadosti. Navic Gcastnik tizeni se
muze dovolavat obdobného zachazeni jen v pripadech, byl-li predchozi postup spravniho
organu v souladu se zakonem.
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II. Obsah kasadni stiznosti

[5]  Stézovatelka podava kasa¢ni stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s. t. 5.“), a
1./ 4 4 4 4 4 /v / 4 v v/ v
namita nespravné pravni posouzeni vyse uvedenych podminek podle ¢l. 2 Prilohy ¢. 1
vyhlasky ¢. 2/2004. V souvislosti s nesplnénim podminky ,umisténi stavby neni v souladu se
situacnim vesenim lokality dle navazujici vizemné planovaci dokumentace® nesouhlasi se
/4 v M 4 v 4 4 v v 4 v /4
zavérem krajského soudu, Ze nezbytnou podminkou pro povoleni predmétné doclasné
stavby je navazujici uzemné planovaci dokumentace za stavu jeji neexistence a ze méla
. V7 R LY ’ 7 ’ v 4 ’ ) v
nejdtive iniciovat a prosadit jeji vydani. Naopak ma za to, ze z Uzemniho planu mésta
Brna vyplyva, ze pokud ma obec v umyslu podrobné regulovat i stavby docasné, musi
vydat regulacni plan zony, pfip. Uzemni plan zony. Byly-li by mozné oba vyklady, bylo
nutno se priklonit k tomu, ktery chrani vlastnicka prava jednotlivce. Rovnéz konstatuje, ze
spravni organ I. stupné nespravné posoudil predmétnou stavbu jako novostavbu, ackoli

dast puvodni konstrukce byla zachovana.

[6] Ve vztahu k nesplnéni druhé podminky ,objemové a architektonické 7eseni staveb je
v rozporu se stavajicim charakterem szemi* poukazuje stézovatelka na nespravné posouzeni
sousedici novostavby na pozemku p. ¢. X v k. 4. X. Tato stavba byla povolena, ackoli se
jedna o stavbu obdobného umisténi ve svahu, vyskove dispozice i velikosti zastavéné a
obestavéné plochy. Spravni organy i krajsky soud nespravné posoudily zastavénou plochu
této stavby, kdyz dospély k zavéru, ze tato stavba ma jedno podzemni a jedno nadzemni
podlazi, pficemz zastavéna plocha ¢ini 25 m?. Stézovatelka vychazi z definice zastavéné
4 4 M v v 4
plochy dle § 2 odst. 7 stavebniho zakona a poukazuje na skutecnost, ze pod prvnim
4 v/ 4 4 v / 4 v/ V_V 4
nadzemnim podlazim sousedni stavby se nachazi rozmérné podzemni podlazi zapusténé do
v M v/ v v . M ./ v 4
zemé jen CasteCné (jak je patrno z fotografii). Vzhledem k tomu, ze sousedici stavba
prekracuje svou zastavénou plochou 25 m?, stejné jako i dal$i stavby v okoli (na pozemcich
v v v v v/ V. v M / / 4 /4 v
p. ¢. X, p. & X ap. ¢ X), a¢ tyto v mensi mire, dospél krajsky soud k nespravnému zavéru
. /7 . . 4 vV Vv 4 v v 4 /4 o4
o rozporu objemového a architektonického reSeni predmétné stavby se stavajicim
charakterem okoli. Rovnéz namita, ze doslo k pochybeni, kdyz jeji stavba byla
bezduvodné oznacena jako dvoupodlazni, na rozdil od sousedici stavby. Ma za to, ze
vV / v 4 %4 4 / v 4 v 4
rovnéz od tohoto chybného urleni se odviji nespravné urceni obestavéného prostoru
stavby stézovatelky.

[71  V dalsi casti kasa¢ni stiznosti namita poruseni zasad spravniho fizeni, konkrétné
zasady proporcionality, nestranného rozhodovani a legitimniho oéekavani. Poruseni dvou
v Vv / 4 V.o v v/ o v 4 4 4
posledné zminovanych zasad spatfuje predevsim v neduvodné rozdilném posouzeni
predmétné a sousedici stavby na pozemku p. ¢. X k. 4. X, v rozdilném ptistupu ze strany
spravnich organu v otazce povolovani a odstranovani staveb. Poukazuje na to, ze pres
v 175 ’ / v . v/ v/ [ /
poruseni Uzemniho planu mésta Brna 1 v dalsich pripadech pouze v jejim bylo zahajeno
fizeni o odstranéni stavby. Ma za to, ze mira prekroceni zastavéné plochy dle Uzemniho
4 v oV / o 4 / v/ 4 4 4 o
planu mésta Brna nemize byt divodem takto rozdilného pristupu spravnich organt.
Spravni organy musi dbat toho, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
v/ o i o / 4 v 4 v v 4 4 4 v i
ptipadl nevznikaly nedivodné rozdily. Kazdopadné vsak spravni organy uprednostnily
v rozporu se zasadou proporcionality verejny zajem pred ziajmem jednotlivce a
4 v /. o o / v/ 4 4 4
posouzenim téchto dvou zajmG se vibec nezabyvaly. Vyporadani se se zasadou
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proporcionality povazuje stézovatelka v daném fizeni za nezbytné, nebot v tomto fizeni se
fakticky rozhoduje o tom, zda nasledné dojde k odstranéni stavby jako stavby nepovolené.
Krajsky soud se pak zabyval v této souvislosti pouze otazkou dobré viry, to v$ak neni
podminkou pro aplikaci zasady proporcionality. Rovnéz poukazuje na to, ze neexistuje
verejny zajem na odstranéni pouze jedné stavby. Konstatuje, ze zachovanim jeji stavby
nebudou poskozeni vlastnici okolnich staveb, neni zde hrozba Gjmy na zdravi ¢i majetku
ani na zivotnim prostredi. Stavba neni ani v rozporu se skutecnym charakterem okolni
zastavby. Jedna se jen o formalni rozpor s Uzemnim planem mésta Brna, ani vymezeni
Gzemni rezervy plochy pro dopravu neni dvodem pro nepovoleni docasné stavby (¢i jejt
odstranéni).

[8]  Stézovatelka navrhuje zruseni jak rozsudku krajského soudu, tak obou rozhodnuti
spravnich organu a vraceni véci k dalSimu fizeni.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
M 4 4 v 7/ /v i v/ 4 o o 4 4 Ve V. ./ vV Vv M

je podani kasacni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon pripousti, a stézovatelka je
zastoupena advokatem (§ 102 anasl. s.f.s.). Poté pristoupil k prezkumu rozsudku
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v rameci uplatnénych diavoda. Oveéril take,
zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. .

s.).
[10] Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[11] Predmétem prezkumu spravnich soudt byla spravni rozhodnuti ve véci zadosti
o dodatec¢né povoleni stavby, které nebylo vyhovéno z davodu nesplnéni podminek dle §
129 odst. 3 stavebniho zakona v navaznosti na ¢l. 2 Prilohy 1 vyhlasky ¢.2/2004.
Stézovatelka nesplnila podminku umisténi stavby v souladu se situacnim fesenim lokality
dle navazujici Gzemné planovaci dokumentace a podminku, ze objemové a architektonické
feSeni staveb je vsouladu se stavajicim charakterem Gzemi. S nesplnénim podminek
stézovatelka nesouhlasi. Nejvyssi spravai soud véc posoudil a dospél k nasledujicimu.

[12] Stavbu postavenou v rozporu se stavebnim zakonem (bez rozhodnuti, opatteni ¢i
jiného tkonu vyzadovaného stavebnim zakonem) lze dle § 129 odst. 3 stavebniho zakona
v 4 Ve _/ 4 V. Vv i v/ 4 v / 4
za splnéni urcitych podminek dodatecné povolit v fizeni o dodateCném povoleni stavby.
Pritom je nutno zdaraznit, ze se jedna o ftizeni, které je disledkem fizeni o odstranéni
stavby, vyvolané porusenim pravni normy, a jako takové by rozhodné nemélo byt
pravidlem. Ucelem rizeni o dodate¢né povoleni stavby je tak snaha o dodate¢né zhojent
zavazné vady, a to pod podminkou, ze dodateéné povolend stavba neni v rozporu
s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo svefejnym zijmem chranénym zvlastnim
zakonem, uzemné planovaci dokumentact, ani s cili a zZaméry Gzemniho planovani, ¢i neni

Jh B4 /V 4 4 4 v . . . ’
provadéna na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje. Takove
fizeni je navrhové a vlastnik stavby (ptip. stavebnik) v ném musi prokazat, ze stavba

. /v / 4 4 Ve 4 \4 /4 Ve i / /
neodporuje vyse uvedenym podminkam. Pfitom neni mozné pripustit takovy vyklad
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zakona, ktery by stanovil mirnéjsi kritéria pro dodate¢né povoleni stavby, resp. jeji zmény,
nez jaka jsou kladena na fadné stavebni povoleni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 2. 2007, ¢. j. 1 As 46/2006 - 75, ¢. 1202/2007 Sb. NSS).

[13] Jednou znutnych podminek pro dodate¢né povolenou stavbu je dle § 129
odst. 3 pism. a) stavebniho zakona, ze neni umisténa v rozporu s cili a sikoly sizemnihbo
planovani, politikou tizemniho rozvoje, s dzemné planovaci dokumentaci a s szemnim
opatrenim o stavebni uzivére nebo s izemnim opattenim o asanaci vizemi nebo s predchozimi
rozhodnutimi o sizemi.

[14] V posuzované véci neni sporu o to, ze predmétna stavba se nachazi na pozemku
p. & X k. . X, jeho? funkci dle Uzemntho plinu mésta Brna je plocha pro dopravu,
funkéni typ plocha komunikace a prostranstvi mistnitho vyznamu, a na casti pozemku
p.¢. Xk, 4. X, sfunkci stabilizované plochy sobjekty pro individualni rekreaci.
Z dl. 4 vyhlasky ¢&.2/2004 vyplyva, ze komunikace a prostranstvi mistniho vyznamu
nejsou zavazné vymezeny. V souladu s ¢l. 4 bod 4.1.2 vyhlasky se plochy pro dopravu radi
mezi plochy stavebni, na nichz lze za splnéni konkrétnich podminek pripustit realizace
docasnych staveb.

[15] Pravé uvedené vyplyva z ¢l. 2 Prilohy 1 vyhlasky ¢. 2/2004, podle kterého lze
v plochach stavebnich podminéné pripustit docasné vyuziti vizemi a realizaci docasnych staveb
(a to i nerespektujicich regulace stanovené pro prislusny funkcni typ) za podminky Ze:

- jejich umisténi bude v souladu se situacnim resenim lokality dle navazujici vizemné
planovaci dokumentace a bude umozZriovat realizaci trvalych staveb na sousednich
pozemcich;

- jejich existence nebude v rozporu s funkcnim a prostorovym vyuZivanim okolnich ploch
a jejich provoz nebude narusovat funkcini vynziti sousednich ploch realizovanych v
souladu s regulativy funkéniho typu uréeného UPmB pro dané lokality;

- objemové a architektonické veseni staveb nebude v rozporu se stdvajicim charakterem
vizemi, doba jejich docasného uzivini bude odpovidat predpoklidané dobé realizace
staveb s funkci dle UPmB;

- pokud tato doba neni znamada, je mozné docasnon stavbu nebo docasné vyuZziti svizemi
povolit pouze na 5 let;

- pripadnd zména vyuZiti povolené docasné stavby musi byt posuzovina podle vyse
uvedenych kritérii.

[16] Spravni organy shledaly, ze predmétna stavba nevyhovuje dvéma z uvedenych

podminek pro pripusténi docasné stavby, ato prvni a treti z nich. S timto zavérem se
v M M . / vV v 7/ % M v i M M N4

ztotoznil 1 krajsky soud. Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, ze neexistuje-li navazujici

/. v 4 4 v v/ / M vV _/ V V 4 i 4 v /

Uzemné planovaci dokumentace fesici situacni reseni lokality, neni pak mozné, aby byla

predmétna stavba v nesouladu s ni. Nemohlo tak ani dojit k nedodrzeni prvni podminky.

[17] Nejvyssi spravni soud suvahou stézovatelky nesouhlasi. Z vyse uvedeného
je totiz patrno, ze Uzemni plan mésta Brna primarné realizaci staveb na predmétném
Gzemi p.¢. X k. 4. X, na némz byla stavba stézovatelky postavena, svym funkénim
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4 v/ Ve v 7/ M v/ 4 v 4 4
vymezenim bez dalstho nepfipousti. Stavba je pfipustna pouze za splnéni podminky
souladu s navazujici tzemné planovaci dokumentaci. Pouze v takovém pripadé je mozné
pripustit vyuziti Uzemi pro realizaci docasnych staveb. Nebyla-li navazujici Gzemné
planovaci dokumentace vydana, je nutno vychazet z platné a (c¢inné Gzemné planovaci
dokumentace regulujici predmétné uzemi, kterou v daném pripadé byl samotny Uzemni

4 v 4 . M 4 4 /v v 7 v / v v /4
plan mésta Brna, a ctit jeho primarni Gcel (funkéni typ ploch) urceny pro predmétné
Gzemi, tedy na predmétném Uzemi zidnou, a to ani dolasnou stavbu nerealizovat. Ve

v /4 vV M . VVv/ 4 4 4 v M 4 v
svétle uvedeného se ztotoznuje Nejvyssi spravni soud se zavérem krajského soudu, ze
existence navazujici uzemné planovaci dokumentace obsahujici situacni feSeni lokality,
které by stanovilo podminky pro pripadnou realizaci docasné stavby na Gzemi primarné
takovou stavbu vylucujici, je nutnym predpokladem pro moznost dodatecného povoleni
stavby. Krajsky soud pak nad ramec uvadi, ze pokud stéZovatelka zamyslela realizovat svou
stavbu, méla moznost se pri neexistenci navazujici tzemné planovaci dokumentace pricinit

M4 4 4 / 4 vV Vv . 4 /4 4
o jeji vydani. Takovy postup ji umoziiuje § 61 an. stavebniho zakona. S nazorem
stézovatelky, Ze za situace neexistence navazujici Uzemné planovaci dokumentace bylo na

Y Ve . ’ v ’ . v . . qe ’
misté se priklonit k vykladu ve prospéch vlastnika stavby, tj. Ze neexistuje-li takova
dokumentace, neni tfeba plnit podminku souladu sni, nelze souhlasit, nebot v nyni
posuzovaném pripadé byla navazujici Gzemné planovaci dokumentace (regulacni plan)

4 Ve 4 v 4 M V4 VvV Vv 4 i v / 4 4
zcela nezbytnou nalezitosti pro vysvétleni situacniho reSeni lokality, kdyz Gzemni plan
primarné predmétné uzemi vymezil jako plochu pro dopravu, funkéni typ plocha
komunikace a prostranstvi mistniho vyznamu.

[18] Dale stézovatelka nesouhlasi s posouzenim podminky objemového a
architektonického feseni pfedmétné stavby se stavajicim charakterem Gzemi. Predevsim
poukazuje na povolenou novostavbu na sousednim pozemku p. ¢. X k. 4. X, jejiz plosné a
objemoveé reSeni ma za srovnatelné s fesenim své stavby. Upozorriuje na odliSné posouzeni
v v v 4 4 4
téchto dvou staveb s ohledem na zastavénou plochu a oznaleni nadzemniho a podzemniho
v/ 4 vV Vv v 4 v v /
podlazi, na zakladé cehoz byl nespravné posouzen obestavény prostor obou staveb.

[19] Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozhodnuti spravnich organd a krajského soudu
e . v ’ ’ / ’ . / . . /
a zjistil, ze se ve svych rozhodnutich otazkou posouzeni objemového a architektonického
vV Vv 4 v v / /. 7 v/ v / M 4 v
feseni predmétné stavby v souladu s charakterem Gzemi radné zabywvaly. S jejich zavéry se
ztotoznuje. Po prostudovani spisového materialu, predevsim pak jeho casti obsahujicich
fotografie dolozené samotnou stézovatelkou, jakoz 1 pofizené pfi mistnim Setfeni
spravniho organu I. stupné, zjistil, ze stavba stézovatelky je umisténa na pozemku
4 o4 /. 4 / i v /v v M v / M
nachazejicim se na Gzemi s charakterem chatové oblasti, prevazné se stavbami uréenymi k
individualni rekreaci se zastavénou plochou do 25 m? (ve dvou pripadech tuto hodnotu
presahujici 0 max. 8 m?). Zastavéna plocha stézovateléiny stavby cini 116,5 m?. Nejvyssi
spravni soud ma za to, ze je zde patrny jednoznany nepomér zastavéné plochy stavby
stézovatelky a ostatnich staveb nachazejicich se v okoli. Obestavény prostor stézovatelciny
stavby pak ¢ini 652,6 m?, ¢imz nékolikanasobné prekracuje ob ény leny
y pak ¢ini 652,6 m?, ¢imz nékolikanasobné prekracuje obestavény prostor povoleny
pro stavby na tomto Uzemi (max. 110 m?), a nelze jej povazovat za objemové souladny
s charakterem Gzemi.

[20]  Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatnila namitku srovnani jeji stavby a novostavby
/ 4 v / 4 v A% . v c
postavené na sousednim pozemku p. ¢. X k. 0. X, na zakladé niz prokazuje, ze jeji stavba
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pokracovani

;. . YA, ’ . . ’ ’ ’
neni jedinou stavbou nesplnujici podminky pro realizaci staveb na daném Uzemi.
Poukazuje na to, ze sousedni stavba ma zastavénou plochu obdobné velikosti jako jejt
stavba, a pfitom byla povolena. Nejvys$imu spravnimu soudu neptislusi na tomto misté
zkoumat, zda sousedni stavba byla povolena vsouladu se zikonem ¢i nikoli, a svou
pozornost soustfedi na predmét prezkumu, kterym bylo posouzeni stavby stézovatelky
sohledem na splnéni podminky souladnosti objemového a architektonického feseni
posuzované stavby se stavajicim charakterem Uzemi. Pro posouzeni této namitky je
M4 \4 VvV M v 4 v v V.o /4
rozhodujici, ze stavba stézovatelky objemové mnohonasobné prekracuje povolené
parametry zakotvené v uzemné planovaci dokumentaci pro obestavény prostor staveb
/4 .V 4 M M 4 4 v/ JER N /7 . v v
v dané lokalité, a navic je situovana do nadzemniho podlazi. Takové reseni jednoznalné
negativné zasahuje do charakteru Uzemi. Je to tedy predev§im nepfiméfené prostoroveé
feSeni stavby, které ma za disledek nesoulad se stavajicim charakterem lokality. Nejvyssi
4 4 / Vv / o o i Vv Ve v Ve
spravni soud z vyse uvedenych duvodt argumentaci stéZovatelky neprisvédcil.

[21] Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami poruseni zasad spravniho
v/ 4 /4 vV V.o 4 4 /4 4 4
fizeni, které stézovatelka spatfuje v rozdilném posuzovani jeji stavby a staveb v okoli.
Spravni praxe zakladajici legitimni ocekavani ve shodny vysledek rozhodovani spravniho
organu ve skutkové totoznych pfipadech musi byt ustalenou, jednotnou a dlouhodobou
Cinnosti (pfip. 1 nedinnosti) organt vefejné spravy, ktera opakované potvrzuje urcity
4 Ve / 4 4 Vv * o 7 4 4 4 4 4 M
vyklad a pouziti pravnich predpisu. Takovou praxi je pak spravni organ vazan (viz
usneseni rozsifeného senatu zdejstho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132, ¢.
1915/2009 Sb. NSS). Stézovatelka trva na tom, ze v jejim pifipadé bylo rozhodovano
rozdilné, ackoli s ohledem na povahu a feseni okolnich staveb byla v legitimnim ocekavani,
ze rovnéz jeji stavba bude povolena. Odkazuje pfitom na pfipady staveb, které na rozdil od
jeji stavby byly realizovany na zakladé radnych stavebnich povoleni, v mnohych pfipadech
’ V.7 /v Ve s g ’ / v v /
na pozemcich s odlisnym tcelem vyuziti dle Uzemniho planu mésta Brna (uréenych
k individualni rekreaci) nez je pozemek se stavbou stézovatelky (plocha dopravni), a
vV Vv / / v v/ M 4 M v /
rovnéz na stavby odliSnych (vyrazné mensich) velikosti jak  zastavénych
Ve v / o v/ v / vV Vv 4 4

ploch ¢i obestavénych  prostorti, pfipadné prostorového feSeni (sousedni stavba
na p. ¢&. X k. 0. X). Nejvyssi spravni soud neshledal, Zze by se v daném pfipadé jednalo
o skutkové shodné ptipady, kdy by rozhodovani o nich zalozilo ustalenou spravni praxi,
ktera by vylucovala rozdilné rozhodovani. Za takového stavu ma za to, ze stézovatelka
nemohla byt v legitimnim ocekavani, ze spravni organ 1. stupné v jejim pripadé vyhovi jeji
zadosti o dodate¢né povoleni stavby. Naopak konstatuje, ze v pripadé stézovatelky doslo
k jednoznacnému poruseni pravni normy nejen ve smyslu postaveni stavby bez fadného
stavebniho povoleni, ale i za stavu mnohonasobného prekroceni limitd uréenych
Uzemnim planem mésta Brna pro vystavbu v dané oblasti, kdy stézovatelka mohla
maximalné doufat, nikoli vsak legitimné ocekavat, ze jeji stavba bude dodateéné povolena.

[22] Namita-li stézovatelka, ze vdaném pripadé nebyla hodnocena otazka
proporcionality ve smyslu poméfeni zajmu jednotlivce (jejtho vlastnického prava) a
v 4 /- 4 4 4 N4 Ve 4 4 4 4 v/ 4

verejného zajmu, soud uvadi nasledujici. Pfi rozhodovani ve spravnim fizeni vedle sebe
vzdy stoji vicero zasad spravniho fizeni. Zadna z téchto zasad nema absolutni hodnotu,
zadnou z nich nelze uprednostnit na Gkor jiné bez ohledu k zasadam ostatnim. Jedna se tak

vV ’ 4 4 v / v /4 /7 . 4 4 v/ v \4 v 4
o pomérovani v zasadé rovnocenneé, kdy az konkrétni individualni pripad, v némz prevazi
urcité zajmy a hodnoty, je vychodiskem pro uprednostnéni konkurujicich si zasad. Krajsky
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soud se podrobné zabyval otazkou, zda stézovatelka mohla byt pti svém konani, tedy

M M / v 4 v 4 i M4 /& M 4 v / VeV v
realizaci stavby, v dobré vire, zda bylo na misté chranit jeji zajem jako opravnény, pficemz
jednoznaéné dospél k zavéru, ze nikoli. Stézovatelka si totiz musela byt védoma jednani
v rozporu s pravni normou, kdyz realizovala stavbu bez stavebniho povoleni. Navic pak
zasadné porusila i podminky pro vystavbu stanovené uzemni planovaci dokumentaci.
V daném piipadé tak spravni organy ani nemohly zvolit jiny postup nez souladny se
zakonem a zadost stézovatelky zamitnout. S ohledem na uvedené lze konstatovat, ze
spravni organy nemély de facto prostor pro aplikaci zasady proporcionality, tedy

VvV 4 4 M 4 /4 vV Vv /e vV . / bl M v v
pomérovani vlastnického prava stézovatelky se zajmem vefejnym, nebot zde jednoznacné
prevazila zasada legality a ochrany verejného zajmu na dodrzovani pravnich norem a
podminek pro realizaci staveb v dané lokalité. A¢ krajsky soud svou argumentaci vyslovné
s pojmoslovim proporcionality nespojoval, zjeho odiavodnéni je zrejmé, ze prisvedcil

4 4 4 4 o 4 Ve /4 4 4 v . 4 v v i

rozhodnutim spravnich organu, které pfi svém rozhodovani ve véci spravné upfednostnily
verejny zajem nad zajmem jednotlivce.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[23] Nejvyssi spravai soud kasaénim namitkam neptisvédCil a neshledal ani vady,
ke kterym by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti, kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[24] O nahradé naklada tizeni rozhodl v souladu s § 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s.
v Vv v v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4
f. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovany mél ve véci plny uspéch, proto by mu soud mohl ptiznat nahradu nakladu fizeni

M vV v . v/ 4 4 4 M vV Vv / / V. 4 Ve M
proti stézovatelce, avSak jemu ziadné naklady nad ramec jeho bézné Ufedni cinnosti
nevznikly, a proto mu je soud neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 17. tijna 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



