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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Colosseum, a.
s., se sidlem Londynska 730/59, Praha 2, zastoupen Mgr. Viktorem Klimou, advokatem se
sidlem Melantrichova 477/20, Praha 1, proti zalované: Cesk4 nirodni banka, se sidlem Na
Prikopé 864/28, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti bankovni rady zalované ze dne 17. 6.
2015, ¢. j. 2015/064745/CNB/110, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 7. 2018, ¢. j. 6 Af 59/2015 - 96,

takto:

I.  Kasalni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nem4a pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

II. Zalované se nep¥izndva nahrada nikladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odtvodnéni:

L Pfedchazejici fizeni
[1] Cesk4d nirodni banka (dale téz ,,CNB“) rozhodnutim ze dne 3.3.2015, ¢.j.
2015/24131/570, sp. zn. Sp/2012/272/573 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), ulozila
zalobci pokutu, nebot jako obchodnik s cennymi papiry spachal spravni delikty podle §
157 odst. 2 pism. ¢) a § 157 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na
kapitalovém trhu, ve znéni G¢inném do 31. 5. 2016 (dale jen ,ZPKT*), tim, Ze:
a) nedisponuje zaznamy telefonnich hovort se zakazniky uskute¢nénymi v obdobi
ode dne 17. 6. 2011 do dne 10. 8. 2011, tykajicimi se poskytnuté investi¢ni sluzby, a
zaznamy komunikace s potencialnimi zakazniky;
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b) nedisponuje zaznamy telefonnich hovort maklére P. S. uskuteénénymi v obdobi
ode dne 12.3.2012 do dne 21. 12.2012 a tykajicimi se investi¢niho poradenstvi
poskytovaného timto maklérem zakaznikim J. L. v obdobi od 12. 3. 2012 do 21.
12. 2012, M. B. v obdobi od 26. 3. 2012 do 11. 7. 2012 a Petru Obrtelovi v obdobi
od 16. 3. 2012 do 2. 7. 2012;

c) poskytoval ode dne 27. 3. 2012 do dne 31. 12. 2012 investi¢ni poradenstvi v ramci
sluzby Asistent zikaznikam 1) T. C., 2) D. C.,3) K. P, 4)].D.,5) ]. K., 6) Z.S.,7)
V. B, 8) B. M. a 9) P. Z. zptsobem, ktery vedl k podavani pokynt k obchodim
s investicnimi nastroji v takové frekvenci, pfi které zakaznik uhradil za provedené
obchody provize v celkoveé vysi 1) 751 tisic K¢, 2) 92 tisic K¢, 3) 86 tisic K¢, 4) 142
tisic K¢, 5) 72 tisic K¢, 6) 79 tisic K¢, 7) 58 tisic K¢, 8) 207 tisic K¢, 9) 33 tisic K¢, kdy
pomér mezi témito naklady uhrazenymi zakaznikem za poskytovani investi¢nich
sluzeb k primérnému cistému majetku zakaznika v obdobi ode dne 1) 18. 5. 2012
do dne 31.12.2012, 2) 3.4.2012 do dne 12.7.2012, 3) 17.5.2012 do dne
29. 8. 2012, 4) 14. 5. 2015 do dne 8. 11. 2012, 5) 29. 8. 2012 do dne 31. 12. 2012, 6)
20. 4. 2012 do dne 28. 11. 2012, 7) 27. 3. 2012 do dne 28. 9. 2012, 8) 16. 7. 2012 do
dne 31. 12. 2012, 9) 6. 8. 2012 do dne 4. 12. 2012 dosahl hodnoty 1) 112, 72 %, 2)
45,7 %, 3) 41,69 %, 4) 64,53 %, 5) 44,43 %, 6) 77,47 %, 7) 61,01 %, 8) 47,88 %, 9)
33,82 % [po prepoctu narocni zaklad 1) 180,45 %, 2) 165,15 %, 3) 144,93 %, 4)
131,59 %, 5) 129,74 %, 6) 126,79 %, 7) 119,73 %, 8) 103,42 %, 9) 102,02 % p. a.],
pricemz timto zpusobem investi¢niho poradenstvi zalobce sledoval cil spoéivajici
v maximalizaci svého pfijmu z poplatka za realizaci obchodu.

[2]  Bankovni rada CNB (déle jen ,bankovni rada®) rozhodnutim ze dne 17. 6. 2015, &. j.
2015/064745/CNB/110 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), zamitla rozklad podany
zalobcem a potvrdila prvostupnové rozhodnuti.

[3] Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 17.7.2018, ¢.j.6 Af59/2015-96 (dale
jen ynapadeny rozsudek®), zalobu jako nedtuvodnou zamitl. Nejprve se zabyval otazkou
promlceni skutku (¢1 jeho dilcich dtoku) z hlediska subjektivni lhity stanovené v § 192
odst. 4 ZKPT a dospél k zavéru, ze zalovana zahijila fizeni v této zikonem stanovené
lhtité, nebot k povédomosti o spachaném deliktu doSlo az dorucenim stiznosti zakaznika
zalované, jelikoz az z této stiznosti je seznatelné, ze zalobce provadél nadmérné obchody.

[4]  Méstsky soud neptrisvédCil namitce nezdkonného opatfeni nahravek. Zalovana je
opatfila v souladu s ustanovenim § 8 odst. 1 zakona ¢. 15/1998 Sb., o dohledu v oblasti
kapitalového trhu (dale jen ,zakon o dohledu®), které ji k tomu opraviiovalo. Pokud toto
opravnéni vyuzila a postupovala podle néj, nemohla se dopustit namitaného poruseni
¢lanku 40 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Zakon o dohledu pfiznava zalované
rozsahlou pravomoc vyzadovat od osob podléhajicich dohledu informace, aniz musi
zdivodnovat, z jakého divodu tyto informace vyzaduje. Dle § 8 odst. 3 zakona o dohledu
musi povinna osoba poskytnout informace, podklady, objasnéni skute¢nosti, zaznamy,
zpravy nebo s nimi spojené Udaje bez zbytecného odkladu. K dikazu lze pouzit vSech
prostredku, které jsou v daném ptipadé k dispozici, tedy i pfislusnych nahravek. Pravo
\4 4 v \4 4 v / . 4 4 4 4 /4 ’
zalobce odmitnout predlozeni pozadovanych informaci z zadného zakonného ustanoveni
/ 4 /4 v M / Vv 4 \4
nevyplyva, a ve své podstaté zcela odporuje smyslu a Gcelu zakona o dohledu. Moznost
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odepreni poskytnout informace by ve své podstaté dohled fakticky znemoznila. Podnikani
na kapitalovém trhu je velmi specifickym podnikanim, které z povahy véci vyzaduje vyssi

4 M e / 4 o v /4 4 v/ v /
miru regulace i aktivitu dohledovych organu, proto pozadavek na poskytovani ptislusnych
informaci je plné legitimni.

[5]  Zalovana nepochybila, pokud Zalobci neumoznila Gc¢ast na jednani rozkladové
komise. Napadené rozhodnuti nevydava rozkladova komise, nybrz bankovni rada. Navrh
rozkladové komise, jakozto poradniho organu, ma pouze doporucujici charakter. Clenové
rozkladové komise se nepodileji na vykonu pravomoci spravniho organu bezprostredné,
byt jsou povazovani za Gredni osoby a lze namitat jejich podjatost. Samotnym navrhem
rozkladové komise neni organ, ktery o rozkladu rozhoduje, vazan. Rozhodné je posouzeni
véci jim samotnym, které ma odraz v rozhodnuti o rozkladu. Rozkladova komise neni
sama o sobé spravni organ, a tudiz nema nikdo pravni narok na Gcast na jejim jednani.
Podle Jednaciho fadu rozkladové komise zalované zavisi na predsedovi rozkladové komise,
4 \4 / Vv 4 v/ 4 / Vv Ve o o/ M / 4 / v/ v
zda vyhovi pozadavku uclastnika fizeni na Gcast pfi jejim jednani. V daném pripadé bylo
odmitnuti Gcasti zalobce odavodnéno, a to vsouladu s prislusnym jednacim radem.
Ne]ednalo se tedy o svévolny postoj. Co se tyce nevyhovéni zadosti zGcastnit se jednani
samotné bankovni rady, ani to nezpusob1lo nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Bankovni rada v rozhodnuti o rozkladu jasné konstatovala, ze neshledala pottebnym, aby
byl Gcastnik fizeni pfizvan na jeji jednani. Nebylo tedy davodné natizovat stni jednani,
ptricemz bylo i1 odGvodnéno, pro¢ se tak nestalo. Zalobci byla nadto v souladu s jeho
zadosti poskytnuta dodatecna lhuta k doplnéni rozkladu a bylo mu umoznéno nahlédnout
do spisu, coztaké dne 28. 4. 2015 a 18. 5. 2015 ulinil. V souvislosti s tim byl zalobce
v 4 A Ve v/ 4 / M o Ve i b / 4 \4
poucen o pravu vyjadrit v fizeni své stanovisko, navrhovat dukazy a ¢init jiné navrhy az do
4 4 4 v Ve 4 M /
vydani rozhodnuti. Toho vsak nevyuzil. Jeho pravo na spravedlivy proces nebylo
poruseno.

[6] Meéstsky soud neshledal divodnou ani namitku, ze zalovana do spisu nezalozila
radnou predkladaci zpravu. Zakon nepozaduje vyhotoveni predkladaci zpravy a nijak ji
neformalizuje, hovori pouze o predani spisu s prislusnym stanoviskem. Nadto tato Gprava
muze mit podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyznam ve vztahu k pripadné
Ve . 4 4 4 o Ve o o v/ 4 M M v
nedinnosti spravnich organu ¢i k pratahum v fizeni, nikoli vsak ve vztahu k obsahu
rozhodnuti o rozkladu. Ani namitku provedeni dikazt v rozporu se zakonem (bez Gdasti
zalobce a bez protokolace) neshledal soud divodnou. Podstatou provedeni dikazu listinou
) ’ v/ 7. /1 v ’ ’ . vy v
ve spravnim fizeni je, aby takova listina byla zalozena do spravniho spisu a aby mél zalobce
moznost se k ni vyjadfit pred vydanim ptislusného rozhodnuti. O provedeni dikazu
listinou se ulini zdznam do spisu, ktery vsak neni nijak formalizovan. Proto soud povazuje
za dostateCné, ze listina byla zaloZena do spisu a zalobce mél moznost se s ni seznamit.
Zalobce nadto ani neuvadi, jak by postup zalované mohl ovlivnit jeji zavéry ohledné
zjisténych skutecnosti.

[71 ~ Vpfipadé zalobce nedoslo k poruseni zakazu dvojtho trestani za tyz skutek.
Zalobcem uvedené Jednam (za néz byl potrestan dfive) nebylo vibec predmétem
soucasného spravniho ftizeni. Co se tyce churningu (k vysvétleni tohoto pojmu viz bod
82), byl zalobce postizen za jiné obdobi a ve vztahu k jinym zikaznikim, za poruseni
povinnosti uchovavat zaznamy komunikace nebyl doposud sankcionovan. V dané véci se
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tak nekryje skutek, za ktery byl Zalobce potrestan v roce 2012, se skutkem, za néjz byl
potrestan v tomto spravnim rizeni.

[8]  Pokud zalobce tvrdil, ze prvni ¢ast vyroku, postihujici ho za absenci zaznamu
telefonickych rozhovoru, je bagatelni véci, a méla byt tudiz aplikovana zasada oportunity,
v / Ve v Ve 4 4 4 M / v M Ve
méstsky soud mu nepfisvédcil. Tato zdsada se na spravni delikty vyslovné nevztahuje. Pri
rozhodovani o sankci pak zalovana pouzila zasadu absorpcni a s ohledem na to byla zalobci
ulozena sankce za delikt nejzavaznéjsi, tedy churning. Oproti tomu je uvedeny skutek
4 o M / o / v 4 v / v 4 Vev/y M / Ve
(absence zaznamu telefonickych hovort) méné zavazny a nemél zasadnéjsi vliv na vysi
ulozené sankce. Pravo vsak poruseni této povinnosti sankcionovat umoziiuje, a pokud toto
jednani bylo zahrnuto do skutku, k zadnému nezakonnému postupu nedoslo.

[9]  Méstsky soud nesouhlasil, ze v pfipadé druhého skutku doslo k chybnému
dasovému vymezeni a nebylo prokazano, ze komunikace mimo nahravané linky se tykala
poskytovani hlavni investicni sluzby. Pokud bylo zjisténo, ze se zaznamy pfislusnych
telefonnich hovort nedochovaly, pak c¢asové vymezeni takového skutku musi byt
prokazano jinymi okolnostmi, coz se v tomto pripadé stalo (¢asové byl skutek vymezen
obdobim, kdy zakaznici aktivné podavali pokyny k obchodim). Ze skutkového zjisténi je
patrné, kdy ke skutku doslo. Stejné tak bylo prokazano uskuteénéni komunikace -
prvostupniové rozhodnuti uvadi jeji obsah, z néhoz je ztejmé, ze zakaznici byli v kontaktu
s P. S., ktery poskytoval investiéni poradenstvi, o ¢emz svéd¢i provedené obchody.

[10] Podle meéstského soudu spliuje vyrok tykajici se trettho skutku (churningu)
vSechny pozadavky na popis skutku, aby byl individualizovan tak, ze jej neni mozné
zaménit s jinym jednanim - je uvedeno, kdy byl skutek spachan, jak byl spachan, a jsou
uvedeny skutenosti odivodnujici pouziti pfislusné sazby, které jsou zaroven znaky
skutkové podstaty. Vyrok obsahuje i popis okolnosti odpovidajicich skutkové podstaté
daného spravniho deliktu - poruseni povinnosti jednat kvalifikované, cestné a spravedlivé a
v nejlep$im zijmu zikaznikd. Zalobce posunuje p¥slu$né vymezeni skutku, kdyZ do néj
vklada okolnosti, které zikon ve skutkové podstaté neuvadi. Cast téchto okolnosti neni
znakem skutkové podstaty, Cast z nich je ve vyroku obsazena a dale pak rozvedena v
odivodnéni spravnich rozhodnuti. Ve vyroku nelze uvést veskeré skutkové podrobnosti
protipravniho jednani, ale pouze ty, které jej charakterizuji tak, aby nemohlo byt
zaménéno s jinym skutkem, a tyto Gdaje ve skutkové vété obsazeny jsou. Skutek je proto
vymezen dostatecné presné.

[11] Méstsky soud neshledal divodnou ani argumentaci, ze CNB v rozporu se
stanoviskem Komise pro cenné papiry nevyhodnotila profil vybranych zakaznikd, neurdila
realnou ziskovost investi¢ni strategie obchodované vybranymi zikazniky, neprovedla
/ /7 / o 4 o . Ve .. 4 4 / 4 ’ o
analyzu rovnovahy vynost a nakladq, . neurcila, zda minimalni vynos k pokryti naklada
byl na détech vybranych zikaznik reialné dosazitelny. Podstatou tzv. churningu je
nadmérné obchodovani na G¢tu zikaznika u obchodnika s cennymi papiry, negativni
4 4 4 v/ 4 4 vVv/ 7/ 4 . / . 4
nasledek pro zakaznika spociva v placeni vyssich provizi obchodnikovi s cennymi papiry
za uskuteénéni obchodt na jeho Glet; vys$si naklady spojené s obchodovanim vedou k
potfebé dosazeni vysS$ich vynosd, aby obchodovani bylo pro zikaznika ziskoveé.
Zakazanou praktikou je takové jednani obchodnika, ktery zakaznika pfiméje k obchodtm,
VeV A 4 4 /. 4 4 Vv 4 . I8 /7
pricemz jeho cilem neni zajem zakaznika na vytvareni zisku, ale pouze zajem obchodnika



pokracovani 6 Afs 273/2018 -
125

na ziskanych poplatcich z provedenych obchodu. Podstatnou skutecnosti, ktera na
churning upozornuje, je zisk obchodnika s cennymi papiry v porovnani s vysi investované
astky zakaznika. Je-li tento pomér vysoky, ostatni vysledky pro jiné subjekty (napt. pro
zakaznika) jsou s ohledem na zisk obchodnika z poplatkd nevyznamné. Pravem zakazané
je takové jednani, aby obchodnik daval zakaznikovi pokyny k investovani, které se ve
vysledku (s ohledem na zisk zdkaznika z provedenych obchodl) jevi jako viceméné
nahodilé, ale kdy z nich obchodnik inkasuje provizi, takze jedinym vysledkem je pfijem
obchodnika z provize. V daném pripadé pak byly vyhodnoceny i profily zakaznikd -
v napadeném rozhodnuti se primo rozebiraji. Nic tak v tomto sméru opomenuto nebylo.

[12]  Stejné tak meéstsky soud neprisvédcil argumentaci zalobce zalozené na konstrukei
realné dosazitelné ziskovosti portfolia a ztotoznil se sodivodnénim napadeného
rozhodnuti, snimz zalobce konkrétné nepolemizoval. Dodal, Ze pokud je hodnota
realného zhodnoceni investice vétsi nezli vyse poplatku, neznamena to bez dalsiho, ze k
churningu nedoslo. V dané véci byl zalobce potrestan za poskytovani sluzby, ktera vedla u
zakazniku k podavani pokynu k obchodum s investi¢nimi nastroji v takové frekvenci, ze
4 4 i / i Ve _/ / Ve VeV v / Vv
zakaznik uhradil za provedené obchody provize v urcité vysi, priCemz tato vyse byla
M v i 4 o v / Ve / . 4 4
vyhodnocena jako pomér mezi naklady k primérnému distému majetku zakaznika.
Ziskovost tak nebyla soulasti posouzeni tohoto jednani. Zalobce nebyl potrestan za
neuspésnou obchodni strategii, ale za nelmérné rozlozeni pfipadného rizika, kdy sam o
sobé riziko ztraty nenesl, nebot zisk z obchodu pro néj pramenil z provize. Zakaznik by
v M / / 4 v/ b M * 7/ .. / 4 * 0 M
vsak stejného vynosu mohl dosahnout s mensim rizikem investici do jinych nastroja. To je
. 77 J v / . . ;7 - AR )
podstata jednani, za které byl Zalobce potrestan, nikoliv hodnoceni investovani ¢i jeho
(obecné) mozné ziskovosti.

[13] V napadeném rozhodnuti se bankovni rada dostate¢né vyporadala snamitkami
obsazenymi v rozkladu. Na tento zavér nemuze mit vliv, ze zalobce s urditym posouzenim
nesouhlasi. Méstsky soud se dale ztotoznil s nazorem spravnich organd, ze zalobcova
argumentace se opira o vlastni vytvorené terminy, které vsak neodpovidaji realité (ve
vztahu k ukazateli C/E - k vysvétleni tohoto ukazatele viz bod 87 - a vynosnosti portfolia
zakaznika). Proti konkrétnim zavérum bankovni rady vsak neuvadi zadnou novou
argumentaci, v zalobé znovu popisuje detailné svij nazor na posuzovani predmétné
okolnosti, a to stejné jako v rozkladu. Totéz plati pro namitku, dle které zalobce
. . vV /4 . v /7 v ’ 4 o] v 4
neinvestuje veskeré finan¢ni prostredky zakaznikt. Tato skuteCnost pak neni pro
4 4 \4 N N / 4 o v _ 7/
posouzeni otazky, zda se zalobce dopustil churningu, vyznamna. Na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti odkazal méstsky soud i ve vztahu k vytce, ze Zalovana nestanovila
jednoznaéné limity C/E pro jednotlivé skupiny zakaznikl. Podstatou véci neni obecné
! Vv 4 Y4 . .
stanoveni tohoto ukazatele, ale sankce za nadmérné obchodovani, nikoliv za chybnou
investiCni strategii. Vypocet této hodnoty u jednotlivych zakaznik provedeny v zalobé
V/_ 1 e /4 v /4 4 \4 /4 \4 4 \4 .
uziva jiné casové obdobi, nez které posuzovala zalovana. Proto zalobce musel logicky
dospét k jinym Ciselnym vysledkim. Zalovana urdila obdobi tak, aby bylo mozné
objektivni obecné posouzeni jednani zalobce. Naopak stanoveni téchto obdobi jinak (u
kazdého posuzovaného zdkaznika jedineCnym zpisobem) povazuje soud za nespravné.
Nepodstatna je téz namitana vykonnost portfolii zakaznikl. Zalobce nebyl potrestan za
chybnou investici, nevhodné portfolio ¢i nevynosné obchody, ale za churning, tedy
nadmérny pocet ekonomicky neobhajitelnych obchodt, kdy zisk pro néj predstavuje jiz
samotné provedeni obchodu, pfi¢emz riziko vynosu ¢i ztraty nese pouze zakaznik.
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[14] Na zakonnost napadeného rozhodnuti nema podle méstského soudu vliv, ze
neexistuje detailni metodika ohledné p¥isluSného obchodovani. Zalobce byl potrestan za
konkrétni jednani, které bylo vrozporu se zikonem. Zakladni prvky takového
nedovoleného jednani ptitom byly vymezeny ve stanovisku Komise pro cenné papiry
STAN/1/2006. Kazdy pripad se vsak musi posuzovat individualné a nelze po statu
pozadovat, aby vydaval konkrétni kazuistické prirucky, které by mély vysvétlovat
zakonné povinnosti do detailu. Pokud zalobce obecné poukazuje na rozhodovani
zahraniénich regulatort trhu, pak svou Gvahu nijak nekonkretizuje ve vztahu ke skutku, za
néjz byl potrestan, a v ¢em by skutky posuzované zahrani¢nimi regulatory byly natolik
podobné. Pokud zalobce namital, ze nemél kontrolu nad 4éty zakaznikd, upozornil soud,
ze podle provedeného dokazovani zakaznici pouze mechanicky opakovali pokyny, které
byly formulovany zalobcem (jeho zaméstnancem), pritemz tyto pokyny nedokazali
mnohdy ani spravné opakovat. Tato fakticka kontrola nad aéty zakaznika je dal$im
znakem churningu.

[15] Koneéné neshledal méstsky soud duvodnou ani namitku tykajici se nepfimérenosti
ulozené pokuty a jejiho likvidacniho ulinku. K otazce jinych spravnich tizeni uvedl, ze
mezi UCastniky neni sporu o tom, ze projednavana problematika je znané vyjimecna a ze
rozhodovaci praxe ohledné vyse ulozené pokuty jesté nemuze byt ustalena. Sazba pokuty
za tento spravni delikt ¢ini az 20 miliént K¢, pricemz spravni organy vysvétlily, proc byla
ulozena pokuta ve vysi 3.000.000 K¢. Tyto uvahy jsou logické, plynou ze zjisténi
ucinénych ve spravnim fizeni a respektuji jak znaky pfislusné skutkové podstaty spravniho
deliktu, nebezpecnost protipravniho jednani pro podnikani na kapitalovém trhu, nasledky
deliktu 1 okolnosti, za nichz byl spachan, tak i sank¢ni a preventivni roli ulozené pokuty.
Podle zalobce je pokuta nepfiméfena s ohledem na jeho financni situaci, nicméné podle
soudu musi vyse ulozené pokuty v konkrétnim pripadé odpovidat zavaznosti
protipravniho jednani. VySe pokuty nemuze vést sama o sobé k ekonomickeé likvidaci
subjektu, avsak musi odrazet sankcéni povahu tohoto institutu a plnit represivai funkei. Je
nutné trvat na tom, aby se nezakonné jednani ekonomicky nevyplacelo na tkor téch
subjektt na trhu, které své povinnosti dodrzuji. Duvodem pro neulozeni pokuty
pak nemtze byt to, Ze v dobé jejiho uloZeni se Zalobce jiz vytykaného jednani nedopoustél.
Smyslem a funkci trestu je postihnout jednani, které probéhlo v minulosti, a pokud ma
dojit k zaniku trestnosti, musi to byt jako vyjimka z pravidla zikonem vyslovné
stanoveno. Ulozena pokuta nemize byt likvidaéni i s ohledem na objemy provedenych
obchodl pouze v tomto pifipadé. Ani pokuta dvojnasobné vyssi nebyla pro zalobce
likvidacni, kdyzZ i po jejim uloZeni nadale pokracoval ve svém podnikani. Jednani, kterého
se zalobce dopustil, pak spravni organy povazuji za jedno z nejzavaznéjdich provinéni,
kterého se mtize obchodnik s cennymi papiry dopustit.

II. Obsah kasacni stiznosti, podani uéastnikd fizeni a pribéh fizeni
[16] Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl v zahlavi oznafeny rozsudek méstského
soudu kasaéni stiznosti, kterou dle svych slov opira o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism.
a), b) a d) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen

,S. I. 8.9).



pokracovani 6 Afs 273/2018 -
126

[17]  Stézovatel predné upozormnuje na fizeni ve véci drive ulozené pokuty za obdobné
jednani, kterou se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10.4.2018, ¢.j.
3 Afs 168/2016 - 163. Polemizuje s nazorem Nejvyssitho spravniho soudu, vyjadrenym
v odkazovaném predchozim rozsudku, o nepfipustnosti nékterych kasalnich namitek,
byt predpoklada, ze v nyni posuzovaném ptripadé se soud touto argumentaci jiz stejné
nebude zabyvat.

[18]  Stézovatel uvadi, ze mél a ma zajem na tom, aby byla véc projednana pred soudem
pti Gstnim jednani, kterého se bude moci zGcastnit. Stézovatel nerozporuje, ze dne 19. 11.
2015 byl do datové schranky jeho predchozi pravni zastupkyné dorucen pripis méstského
soudu ze dne 10. 11. 2015, ¢&.j. 6 Af 59/2015 - 87, jimz byl vyzvan, aby se vyjadril, zda
souhlasi s projednanim véci bez natizeni Gstniho jednani. Cestné vsak prohlasuje, ze o tom
od pravni zastupkyné nedostal zadnou informaci. Zastupkyné tvrdi, ze si doruceni
v v J M v 4 4 v 4 v v oV
predmétné informace nepamatuje a nepredpoklada, ze ji byla dorudena, avSak nemuze to
dolozit. Nicméné novy pravni zastupce Cestné prohlasuje, ze neprodlené po prevzeti
4 A% 4 M v/ 4 v 4 i 4
zastoupeni nahlizel do soudniho spisu, a prisaha, ze vsoudnim spise se nenachazela
4 .. v 4
pisemnost ze dne 10. 11. 2015, jinak by neprodlené (v lednu 2018) odvolal konkludentni
Vv M 4 4 v . v/ 7 / 4 M v v v
souhlas stézovatele s projednanim véci bez narizeni jednani. Je si v$ak védom, ze toto
tvrzeni nemuze prokazat. Podotyka vsak, ze vyjadreni zalované ze dne 9. 11. 2015, které
v soudnim spise bezprostfedné predchazi pripisu ¢. j. 6 Af 59/2015 - 87, je evidentné
precislovane.

[19] Dale stézovatel namita, ze bylo zasazeno do prava na zakonného soudce, nebot ve

i 4 v M v vV Vv o o4 4 v v o i
spise neni zalozeno nic o zméné ¢lenu rozhodujiciho senatu 6 Af, avsak ve véci rozhodli
jini soudci (vyjma JUDr. Nadézdy Treschlové), nez ktefi se méli véci zabyvat ke dni 10. 11.
2015. O této zméné nebyl stézovatel nijak informovan.

[20] Nahravky pouzité jako dukaz o protipravnim jednani stézovatele byly opatfeny
nezakonné. Nahravky obsahuji projevy osobni povahy konkrétnich osob a jejich
vytézovanim dochazi k omezeni prava na soukromy zivot. Jestlize jsou vsak pouzivana
ustanoveni o mezich zakladnich prav, musi byt Setrena jejich podstata a smysl a nesmi byt
uzivana k jinym 4&elim, ne¥ pro které byla stanovena. I podle Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod muze statni organ zasahovat do prava na soukromy zivot jen
vsouladu se zikonem atam, kde je to nezbytné. Vyporadani této otazky méstskym
soudem povazuje stézovatel za nedostate¢né. Nad ramec existence zakona, na jehoz zakladé
muze byt pravo na soukromy zivot omezeno, musi byt zvazovana i proporcionalita
daného zasahu, pridemz k pfimérenosti odkazuje stézovatel na judikaturu tykajici se
odposlechu  telefonnich  hovord. Vytézeni nahravek bylo vdaném pripadé
neproporcionalni, nebot CNB méla dostatek jinych dikazd, na zikladé kterych mohla
zjistovat skutkovy stav tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti.

[21] To je pak umocnéno skuteénosti, ze vjzvu CNB k predlozeni nahravek obdrzel
stézovatel v Casové souvislosti s projednavanim pochybeni stéZovatele spoéivajicim ve
skartaci zaznamu telefonnich hovorQ, za coz byl stézovatel potrestan vyrokem ¢. 1
prvostupriového rozhodnuti. Vyzva k predlozeni nahravek neobsahovala konkretizaci
divodl jejich vyzadani ani poudeni o pravu odeptit poskytnuti nahravek (jako projev
zakazu sebeobvinovani). S tim se méstsky soud vyporadal nedostateéné. Stézovatel tuto
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argumentaci dale rozvedl totozné, jak to ucinil v zalobé, v podrobnostech proto Nejvyssi
spravni soud odkazuje na bod 2 napadeného rozsudku, v némz je argumentace stézovatele
blize shrnuta. Nadto se stézovatel domniva, ze ani bankovni rada, ani méstsky soud

v v v v Ve VvV o i v v 4 o 4 i
prezkoumatelné a presvédc¢ivé nezduvodnily to, ze zalovana neprovedla dukaz nahravkami
v souladu se zakonem a neporidila o tom protokol.

[22] DPodle stézovatele nebylo fadné odtvodnéno zamitnuti jeho navrhu na nafizeni
Gstniho jednani. Meéstsky soud se vibec nevyrovnal s otazkou, jaké naroky maji byt
kladeny na toto odtvodnéni. Stézovatel odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které jespravni organ v prvnim stupni povinen nafidit Ustni jednani
k projednani jiného spravaniho deliktu, a domniva se, ze i pred organem druhého stupné by

v / v/ /. 4 M 4 4 bd v/ 4 Ve VvV v Vee/
mélo byt nafizeno uUstni jednani, nebof na fizeni o rozkladu se pfiméfené pouziji
ustanoveni o rizeni pred spravnim organem prvniho stupné.

[23] Stejné tak se podle stézovatele méstsky soud nespravné vyporadal snamitkou
/ N4 4 M bd M VVv/ 4 4 M 4 4
tykajici se zasady oportunity, nebot podle Nejvyssiho spravaiho soudu se i u spravanich
deliktd musi zkoumat, zda je dané jednani spolecensky skodlive, tedy jeho materialni
4
stranka.

[24]  Stézovatel nerozumi argumentaci méstského soudu, podle které nemusi spravni
4 M v v/ v /v’ 4 M / Vv 4 v/ 4 v .. v
organ detailné vyporadat kazdou diléi namitku Gcastnika rizeni, a presto ji lze povazovat
za vyporadanou. Aby mohla byt namitka povazovana za nedtvodnou, musi byt logicky

v/ 4 4 4 4 4 v v v A Ve \4 / 4 M / Vv 4
vyporadana. Spravni organ se musi alespon strucné vyjadrit ke kazdé namitce uclastnika
fizeni. Z napadeného rozsudku neni zfejmé, pro¢ se nemusi spravni organ vyporadat
s uplatnénymi namitkami. Proto je napadeny rozsudek neptrezkoumatelny, nebot méstsky
soud nevysvétlil, proc je zalobni bod v tomto rozsahu nedavodny.

[25] Meéstsky soud podle stézovatele nespravné posoudil povahu fizeni o rozkladu a
ztoho plynouci prava uclastnika fizeni. Rozklad nema devolutivni Gcéinek a umeéle
rozdéluje CNB a ,jejiho vedouciho® do dvou procesnich instanci. Proto vedouci rozhoduje
na navrh relativné nezavislé rozkladové komise. Pro ftizeni o rozkladu plati priméfené
ustanoveni o odvolacim fizeni, prava Gcastnika tizeni by proto méla byt stejna a neméla by
byt modifikovana vjeho neprospéch. Navrh rozkladové komise v podstaté supluje
rozhodnuti odvolactho organu av ptipadé odchylného nazoru bankovni rady by tato
odchylka méla byt zdivodnéna. Pokud jednani pred rozkladovou komisi neni presné
upraveno zakonem, nesmi dojit k odepfeni prav ulastnika fizeni proti smyslu a Gcelu
zakona, jak to vylozil méstsky soud. Nadto jednani rozkladové komise se ucastnili
zaméstnanci CNB, ktef vytvareli prvostuptiové rozhodnuti.

[26]  Stézovatel odkazuje na svou obsahlou zalobni argumentaci tykajici se poruseni
zasady non bis in idem. Na podporu svych tvrzeni predlozil dikaz stanoviskem CNB. Soud
se vSak s timto diikaznim navrhem nijak nevyporadal.

[27]  Dale stézovatel namita, ze se méstsky soud prezkoumatelné nevyporadal, resp.
. . 4 / v v Ve / o 4 N4 . 4 M M /4 V4
nikoliv zakonnym a presvéd¢ivym zpusobem, s nasledujicimi namitkami (které v kasa¢ni
/v M v oo v v v/ v oo Vv . VVv/
stiznosti formuloval obdobné jako v zalobé, pripadné je zcela prevzal, proto Nejvyssi
spravni soud v podrobnostech odkazuje na shrnuti Zalobnich bodd provedené méstskym
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soudem): a) jednani rozkladové komise se Glastnili zaméstnanci CNB, ale sté%ovateli Géast
umoznéna nebyla [podrobnéji viz bod 3 napadeného rozsudku], nebyla mu umoznéna ani
/ Vv M /4 4 4 v 4 M Ve W4 v 4 4 4
Ucast na jednani bankovni rady, b) zalovana do spisu nezalozila radnou predkladaci zpravu
[podrobnéji viz bod 4 napadeného rozsudkul], ¢) zalovana radné neprovedla zadné dukazy,
vyjma vyslechd svédka [podrobnéji viz bod 5 napadeného rozsudku], d) zalovana porusila
zasadu non bis in idem [podrobnéji viz bod 6 napadeného rozsudku], ) druha cast vyroku
v 4 7 /4 > Vv / 4 / v 4
prvostupriového rozhodnuti je vadna, nebot casové obdobi vymezené zalovanou nema
oporu ve spise a zalovana neprokazala, ze se komunikace uskutecnila a Ze se tykala hlavni
investicni sluzby [podrobnéji viz body 8 a 9 napadeného rozsudkul], f) treti ast vyroku
’ / .7 7 . v e ’ ’ v Ve ’
rozhodnuti tykajici se churningu nespliuje zakladni pozadavky na urditost vymezeni
skutku [podrobnéji viz bod 10 napadeného rozsudku], g CNB v rozporu se stanoviskem
Komise pro cenné papiry nevyhodnotila profil vybranych zakaznikd, neurdila reilnou
ziskovost investiéni strategie obchodované vybranymi zakazniky, neprovedla analyzu
rovnovahy vynosu a nakladq, tj. neuréila, zda minimalni vynos k pokryti naklada byl
na u¢tech vybranych zakaznikd realné dosazitelny [podrobnéji viz body 12 az 13
4 \4 /4 4 i / 4
napadeného rozsudku], h) zalovana rozhodla v rozporu spraxi amerického organu
dohledu, 1) v soucasné dobé neexistuje podrobna Gprava churningu v pripadé obchodovani
s derivaty a zalovana porusila povinnost stanovit jednoznacnou hranici, jejiz prekrocent
predstavuje nadmérné obchodovani [podrobnéji viz bod 14 napadeného rozsudku], j)
napadené rozhodnuti je rozporné, nebot zalovana stézovateli vytykala, Ze vybranym
4 4 o v 4 v v \4 * Vv v /
zakaznikim byla doporulena nevhodna sluzba, prestoze byl postizen za nadmérné
obchodovani, k) skutkovy stav byl nespravné zjistén, nebot zalovana pfi stanoveni
ukazatele ro¢ni hodnoty C/E vysla z hodnot poplatkt za velmi kratke obdobi (kratsi nezli
12 mésicu), které prepocetla na rocni C/E, to vsak bez ohledu na to, ze skute¢né C/E
dosahlo niz$ich hodnot [podrobnéji viz bod 16 napadeného rozsudku], 1) zalovana
4 v o M / Ve v 4 M i v 7/ / Ve 0,
nespravné oduvodnila vysi ulozené sankce, pokuta byla stanovena v likvida¢ni vysi (22 %
hodnoty vlastniho kapitalu) a v rozporu se spravni praxi zalované [podrobnéji viz body 17
a 18 napadeného rozsudkul.

[28] Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze v projednavané véci nelze
Ve I ’ 4 M \4 v b 4 v/ 4 \4 4 7/ \4 eV
prihlizet k tvrzenim o vadach, k nimz doslo v jiném fizeni (ulozeni pokuty, jimz se jiz
zabyval 1 Nejvyssi spravni soud). K namitce odepfeni prava na Gstni projednani véci pred
méstskym soudem konstatuje, Ze komunikace mezi pravnimi zastupci stézovatele neni pro
souhlas s projednanim véci bez nafizeni jednani podstatna. Stézovatel nijak nepopira, ze
konkludentni souhlas byl udélen a Ze bylo poudeni zastupkyni dorudeno. Zakonné
podminky pro projednani véci bez jednani byly splnény. Zalovana nepovazuje za
dtivodnou ani namitku poruseni prava na zikonného soudce, nebot stézovatel ani netvrdi,
ze by zména v obsazeni senatu byla Gcelova. Stézovatel se touto procesni namitkou pouze
v/ . Ve VI ey / vVosoe g ’ v/ /
snazi odstranit pro néj nepriznivé rozhodnuti, coz je 1 podle Ustavniho soudu nepripustné.
Pravo na zakonného soudce neni pravem na konkrétniho soudce, ale natadné a
4 Ve v 4 v . M ’ v v 4 v v/ v 4 v v
transparentni pridéleni véci soudci senatu vécné a mistné prislusného soudu. Ke zméné
4 4 oV 4 o .. 4 v/ M o VeV \4 v /.
obsazeni senatu muze dojit v dusledku legitimni neptitomnosti soudct, pricemz meéstsky
soud zmény rozvrhu prace uvefejnuje na svych webovych strankach.

[29] Co se tyc¢e nezakonnosti provedeni dikazu nahravkami, ztotoznuje se zalovana
v / Ve 4 4 4 o M 4 4 . ’

s méstskym soudem. Potizovani zaznamu komunikace se zakazniky je zakonnou

povinnosti stézovatele, a to za icelem dohledové ¢innosti zalované. Proto nelze souhlasit v
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v v 4 oV 4 v vV Vv . (e . /7 .
tom, ze zalovana nemlze zaznamy pozadovat. Stézovatel ani nespecifikoval, jaké projevy
osobni povahy zaznamy obsahuji. Dale pak neni osobou, ktera by se mohla dovolavat
ochrany soukromého a rodinného Zivota. Naopak je financni instituci, ktera podléha
prisnéjsi regulaci nez subjekty v jinych oborech podnikani. I podle Nejvyssiho spravniho
soudu vyzadovani zdznamid neni porusenim zakazu sebeobviriovani. Jestlize provedeni
dtkazu nahravkami nebylo zaprotokolovano, nejedna se o vadu, ktera by méla vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Podklad pro rozhodnuti by byl materialné stejny,

VeV v i 4 v/ 1 Vv M 4
pricemz audionahravky poridil stézovatel a jejich obsah mu byl znam.

[30] Zalovana povazuje za neduvodnou i argumentaci tykajici se zamitnuti navrhu na
/. 7 4 4 4 4 4 4 v 4 vV Vv v /. 7. 4 4
Ustni jednani. Spravni organ prvniho stupné navrhu stézovatele vyhovel, Gstni jednani
probéhlo dne 23. 1. 2014. Pokud se namitka tyka rizeni o rozkladu, na Gstni jednani nema
Ucastnik fizeni narok, pokud to spravni organ nepovazuje za nezbytné nebo to nestanovi
zvlastni zakon. To vSak nebyl pfipad stézovatele. Ani z judikatury takové pravo nelze
dovodit.

[31] Podle zalované nebyla v pripadé stézovatele porusena zasada oportunity. Méstsky
soud se s touto namitkou spravné vyporadal a stézovatel ji ani konkrétné nerozporuje,
pouze obecné cituje dvé rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Navic podle rozsudku
tehoz soudu ze dne 14. 6. 2018, ¢. j. 7 Afs 64/2018 - 72, pokud jednani naplruje znaky
skutkové podstaty prestupku, je v béznych pripadech naplnén i materialni znak prestupku,
nebot je porusen ¢i ohrozen urdity vefejny zajem. Naplnén neni pouze tehdy, pokud
existuji vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby byl zajem spolecnosti ohrozen ¢i porusen.
To vsak neni ptipad stézovatele.

[32] Zalovani se zcela ztotoZfiuje sargumentaci soudu ohledné nutnosti vyporadat
vSechny diléi namitky ucastnika fizeni, nebotf koresponduje sustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatel v kasani stiznosti méni vyznam argumentace
meéstskeho soudu. Stejné tak zalovana sdili nazor méstského soudu tykajici se dcasti
stézovatele pri jednani rozkladové komise. Nadto k jiné kasa¢ni stiznosti stézovatele tuto
namitku obdobné vyfesil 1 Nejvyssi spravni soud. I s namitkou poruseni zasady non bis in
idem se méstsky soud vyporadal prezkoumatelné a spravné, priCemz stézovatel
neformuloval projednatelny kasacni bod, nebof pouze vyjadfil nesouhlas s napadenym
rozsudkem a odkazal na zalobu. Totéz plati i pro namitku tykajici se predkladaci zpravy,
nebot stézovatel pouze opakuje zalobu.

[33] K spravnimu deliktu spoéivajicimu v nezaznamenavani komunikace mezi zakazniky
a P. S. zalovana uvadi, ze soudasti spravniho spisu jsou podklady prokazujici, Ze mezi timto
v VvV ’ /7 ’ 4 4 M M
zameéstnancem stézovatele a zakazniky dochazelo ve vymezeném obdobi ke komunikaci
tykajici se hlavni investi¢ni sluzby, pfi¢emz i stézovatel to ve spravnim fizeni pfipustil.

[34] Vyrok vymezujici jednani stézovatele, které bylo oznadeno jako nadmérné
obchodovani, povazuje zalovana za dostate¢né uréity. StéZzovatel nijak nepolemizuje
v / 4 4 v 4 4 M v / v/ 4 /

s méstskym soudem a neuvadi, proc¢ by jim tvrzené okolnosti mély byt soucasti vyroku
rozhodnuti. Kromé toho neni rozhodnuti vnitfné rozporné pouze pro ojedinélé pouziti
formulace ,nevhodna sluzba“, které evidentné reaguje na namitku stézovatele tykajici se
nadmérného obchodovani. K samotnému nadmérnému obchodovani zalovana uvadi, ze se
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neodchylila od stanoviska Komise pro cenné papiry. Zakaznici realné nemohli mit
. ’ . \4 4 4 i 4 A 4 v Ve 4
spekulativni profil, protoze obchodovani sderivaty nerozuméli, realné dosazitelna
ziskovost je stézovatelovym konstruktem odtrzenym od reality. Nadto ziskovost
obchodovani netesi podstatu nadmérného obchodovani. Co se tyce hodnoty 216 %
vypocCtené stézovatelem na zakladé jednoho rozhodnuti amerického organu dohledu,
nejedna se o hodnotu limitni. Tentyz organ dohledu zjistil nadmérné obchodovani
d M 4 i Ve v v/ 4 V4 v 0, Vv
s derivaty dokonce i prfi prepocitané roéni hodnoté C/E 25,59 %, kterou stézovatel
nékolikrat prekrocil. Pokud jde o intenzitu obchodovani ¢i neexistenci metodiky,
ztotoznuje se zalovana s méstskym soudem. Namita-li stézovatel, ze ¢asové obdobi pro
vypocet hodnoty C/E mélo byt vymezeno odlisné, neuvadi zadné davody, pro¢ byl postup
v 4 / M i / o v v / v 4 4 M
zalované vadny, a jedinym divodem, pro¢ by mélo byt ¢asové obdobi vymezeno tak, jak
uvadi, je zjevné pouze to, ze vypocet pak vychazi ptiznivéji pro stézovatele.

[35] Zalovana se ztotoZiiuje s méstskym soudem i v otdzce postupu p¥i uloZeni pokuty.
Posuzovala absorplni zasadu, avSak nemohla veést spole¢né frizeni o skutku, ktery
byl jiz pravomocné projednan. Ve spravnim fizeni nelze ulozit souhrnny trest jako pri
soudnim trestini. Zalovana zohlediiuje majetkovou situaci Glastnik® fHzeni zejména
vramci Uvah o likvidacnim potencialu pokut. Stézovatel alelové vybral pouze jedno
kritérium spotivajici v poméru pokuty k vlastnimu kapitalu. Zalovani viak nemohla
zohlednit pouze jediné kritérium, jinak by bylo namitano, ze nezohlednila napt. trzby,
zisky, atd. Vysi pokuty ani jednotnost praxe nelze posuzovat pouze s ohledem na namitané
kritérium a spravni praxe v oblasti nadmérného obchodovani s derivaty skutecné jesté neni
ustalena.

[36] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze
dne 10. 4. 2018, ¢. j. 3 Afs 168/2016 - 163, ktery prezkoumal rozhodnuti zalované o drive
ulozené pokuté za obdobné jednani stézovatele. Nejvyssi spravni soud zjistil, tento
rozsudek byl napaden tstavni stiZnosti vedenou pod sp. zn. IIl. US 2084/18, a dospél
k zavéru, ze fizeni o Gstavni stiznosti mize mit vliv na rozhodnuti ve véci samé [§ 48 odst.
3 pism. d) s. 1. s.], proto prerusil fizeni o kasacni stiznosti do doby, nez bude o {stavni
stiznosti rozhodnuto.

[37] Dne 9.9.2019 bylo Nejvy$simu spravaimu soudu doruceno podani stézovatele
(zteymé omylem datované dnem 11.9.2018), v némz stézovatel vyjadiil pochybnosti
nad tim, ze o kasa¢ni stiznosti ma po 1.9.2019 rozhodovat jiny seniat Nejvyssiho
’ 4 v /4 o v v Ve v v v vV

spravnitho soudu, nez kterému byla ptvodné véc pridélena, o cemz byl stézovatel
informovan ptipisem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2019. Stézovatel dale uved],
ze nema realnou moznost zjistovat a natoz pak prokazovat, zda jsou soudci, kteti budou o

v . M 4 A Ve o v \4 v /7 /v . M
veéci rozhodovat, podjati, a vyjadril proto duvéru, ze o kasacni stiznosti rozhodnou soudci,
ktefi prohlasi, ze nemaji zadny osobni vztah k CNB, k ¢lenim bankovni rady CNB a
k ¢lentim rozkladovych komisi, které vSechny jmenovité uvedl.

[38] JelikoZ Ustavni soud v uvedené véci rozhodl usnesenim ze dne 27. 8. 2019, sp. zn.
I1I. US 2084/18, shledal Nejvy$$ spravni soud, e divod prerufeni ¥zeni odpadl, a
vsouladu s § 48 odst. 6 s. f. s. usnesenim ze dne 12. 9. 2019, ¢. j. 6 Afs 273/2018 - 109,
vyslovil, Ze v fizeni se pokratuje, a vyzval Glastniky fizeni k ptipadnému doplnéni
argumentace v reakci na usneseni Ustavniho soudu.
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[39] Stézovatel v reakci na usneseni Ustavniho soudu a predchozi repliku zalované
doplnil svou argumentaci podanim ze dne 23. 9. 2019. V ném zopakoval a casteéné
prohloubil namitky uvedené jiz v doplnéni kasaéni stiznosti a uvedl i namitky dosud
neuvedené. Zopakoval, ze § 15 odst. 1 ZPKT neni dostatecné konkrétni a nespliiuje princip
nullum crimen sine lege stricta. Zakonodarce doslovné prevzal znéni pravnich predpisa
Evropské unie a nikterak jej nekonkretizoval. Pokud jde o tvrzenou procesni vadu v fizeni
v v / v/ o4 \4 /. 4 M 4 4 Vv
pred méstskym soudem, spocivajici v tom, ze soud rozhodl bez Gstniho jednani, aniz by
s tim stézovatel vyjadfil souhlas, zopakoval stézovatel, ze trva na absenci vyzvy a pouceni
soudu ve spise v okamziku, kdy do néj zastupce stézovatele nahlizel. Rozhodnuti soudu
bez Gstniho jednani predstavuje flagrantni poruseni prava na spravedlivy proces a takto je
4 v Ve M v 4 v/ v 4 4 4
nezbytné k nému pristupovat. Stejné tak to plati v pfipadé prava na zakonného soudce,
z néhoz vyplyva, ze pridélovani soudni agendy a urceni slozeni rozhoduyjicitho senatu se
’ / v / . TV ’ / / /
musi odehravat podle predem stanovenych pravidel. Ucastnik ma pravo byt s takovou
zménou seznamen a ma mu byt sdélen divod pro takovy postup, coz se v daném pripadé
nestalo. Pfitom ke stejnému postupu nyni doslo i v fizeni o kasacni stiznosti.

[40] Stézovatel dale uvedl, ze se nemuze ztotoznit s pravnim posouzenim meéstského
soudu stran promlceni tohoto spravniho deliktu. Zalovana mohla rozpoznat protipravnost
. 4 4 vV eV v Vv / 4 4 4 o / v
jednani stézovatele jiz z predbézného pravniho posouzeni, a to z dokumentd, které méla
k dispozici v rameci své kontrolni cinnosti. Tato otazka tak byla méstskym soudem
nespravné pravné posouzena. Stézovatel dale zopakoval a rozhojnil svou argumentaci
tykajici se nepfimérenosti pouziti zvukovych nahravek, které povazuje za rozporné
spravem na ochranu soukromi. Mazato, ze Uprava podle §8 zakona o dohledu
neposkytuje dostatecné zaruky proti neopravnénym zasahtim do prava na soukromi podle
¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 8 Listiny zakladnich prav
Evropské unie. Sohledem na to stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby
predlozil Soudnimu dvoru EU predbéznou otazku znéjici ,,Je ustanoveni § 8 odst. 1 pism. c)
zdakona ¢& 15/1998 o dobledu v oblasti kapitalového trbu souladné s pravem Unies“. Stézovatel
’ .y ’, /v ’ . v VVe « / v

poukazal na odlisnou Gpravu rakouskou, podle niz lze Gdajné ,vytézit“ tyto zaznamy az na
zakladé souhlasu soudce Spolkového spravniho soudu.

[41] Stézovatel rovnéz zopakoval své namitky viéi nenafizeni Gstniho jednani v fizeni
o rozkladu, jeho netdasti na jednani rozkladové komise a bankovni rady, namitku absence
predkladaci zpravy ve spravnim spise, nedodrzeni zasady oportunity, nedostatku

AP / / [ / / ’ . Ve s
nalezitosti vyroku rozhodnuti CNB a nespravného posouzeni churningu pouzitim
ukazatele ro¢ni hodnoty C/E, které zalovana vztahla na velmi kratké obdobi.

[42] Koneclné stézovatel zopakoval své namitky i k nepfiméfenosti ulozené pokuty a jak
uvedl, dopliuje, ze méstsky soud mél svym rozhodnutim uplatnit moderaci ulozené
sankce.

[43] Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadreni stézovatele zalované, ktera jiz na né

nereagovala.

IMI.  Vyporadani procesnich namitek stézovatele ve vztahu k fizeni o kasalni stiZnosti
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[44] S ohledem na to, ze stézovatel ve své reakci zaslané Nejvyssimu spravaimu soudu
poté, co soud rozhodl o tom, ze se pokraCuje v preruseném rizeni, zpochybnil zménu ve
slozeni rozhodujiciho senatu, povazuje soud za nutné se nejprve vyporadat s touto procesni
namitkou. Kasacni stiznost byla Nejvy$simu spravnimu soudu dorucena dne 30. 7. 2018 a
v souladu s tehdy platnym a Géinnym rozvrhem prace byla pridélena Sestému senatu ve
slozeni Mgr. Jana Brothankova (soudkyné zpravodajka), JUDr. Petr Pricha a JUDr.
Tomas Langasek. O této skutecnosti byl stézovatel zpraven v usneseni ze dne 8. 8. 2018,
¢.j. 6 Afs 273/2018 - 9, a byl poucen o tom, ze o pripadnych zménach rozvrhu prace a
slozeni senatu jsou podavany informace na webovych strankach soudu. S ohledem na
dlouhodobou nepfitomnost soudkyné zpravodajky byla véc zménou rozvrhu prace ze dne
28. 11. 2018 pridélena soudci JUDr. Ivo Pospisilovi, ktery byl zafazen od 1. 12. 2018 do
sestého senatu. Veskeré procesni ukony, tj.1rozhodnuti o pferuseni fizeni, vykonaval
sesty senat. Dnem 1. 9. 2019 byl soudce JUDr. Ivo Pospisil zarazen zménou rozvrhu prace
ze dne 27. 8. 2019 do prvniho senatu stim, ze prislusSnym k rozhodnuti vsech
nerozhodnutych véci, které mu byly dosud pfidéleny, bude prvni senat. O této zméné,
jejimz divodem bylo koneéné zatazeni soudce JUDr. Ivo Pospisila do prvniho senatu, byl
stézovatel informovan pfipisem zde dne 2.9.2019. Zakonny zaklad pro zmény rozvrhu
prace v prubéhu kalendarniho roku predstavuje §41 odst. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalSich zakona
(zakon o soudech a soudcich), a tento zdkon rovnéz umoznuje, byt ve vyjimecnych
situacich, 1 zménu rozhodujicitho senatu (§ 42 odst. 2). Pravidlo, podle néhoz véci pridélené
soudci zpravodaji sleduji jeho zafazeni do senatu, proto neni zakonem vylouceno a
reflektuje jak organiza¢ni potfeby uvnitf soudu, tak nakonec i principy hospodarnosti a
efektivity soudniho rizeni. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu proto neni v rozporu
s pravem na zakonného soudce, pokud je toto pravidlo stanoveno predem v rozvrhu prace
a pokud byl Ucastnik fizeni o této zméné informovan alespon odkazem na pripadné
zmény, které jsou dalkové dostupné v elektronické podobé (v daném pripadé Nejvyssi
spravni soud Ucastniky fizeni o této zméné informoval 1 samostatnym pripisem ze dne 2. 9.
2019).

[45] Nejvyssi spravni soud se pak nezabyval podminéné formulovanou namitkou
podjatosti rozhodujicich soudct. Namitka podjatosti mize vyvolavat procesni Gcéinky
pouze tehdy, jeli formulovana jednoznacné, tj. tak Ze tucastnik ma pochybnosti o
nestrannosti rozhodujicich soudcti, které dovozuje z konkrétnich skuteénosti, nikoliv tak,
v . . . ) oeqe v - .
ze tyto pochybnosti by mohly teprve vzniknout, pokud by soudci prohlasili, ze je poji
vztah k okruhu osob, jejichZ seznam stézovatel uvedl. Rozhodujici soudci v této véci si pak
ani sami nejsou védomi divodd své podjatosti, které by mohly vést k jejich vylouceni.

IV.  Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem

[46] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV 4 v 4 v 4 v /7 /v 4 4 4 4 Ve M

podminky frizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,

byla podana véas a osobou opravnénou. Divodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi

/ / ’ . ey v 7 o o Ve

spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodda azkoumal pritom, zda

napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti

(§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).
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[47] Kasacni stiznost neni divodna.

[48] Stézovateli byla prvostupnovym rozhodnutim ulozena pokuta za tii skutky,
kterymi naplnil skutkové podstaty spravnich deliktG porusenim povinnosti stanovenych
v ZPKT. Prvanimi dvéma skutky porusil povinnost uchovavat zaznamy o komunikaci s
klienty stanovenou v § 17 odst. 1 pism. b) ZPKT, tretim skutkem porusil povinnost jednat
kvalifikované, Cestné a spravedlivé a v nejlepsim zajmu zakaznika dle § 15 odst. 1 ZPKT,
kdyz se vevztahu kdeviti zakaznikim dopustil ve vymezeném obdobi nadmérného
obchodovani (tzv. churningu), tedy zakazané praktiky, kterou obchodnik s cennymi
papiry sleduje predevsim maximalizaci svého prijmu z poplatkt za realizaci obchoda.

[49] Podle 17 odst. 1 pism. b) ZPKT [oj/bchodnik s cennymi papiry uchovivi zaznamy
komunikace se zikaznikem, tykajici se poskytnuté investicni sluzby, a zdznamy komunikace s
potencidlnim zdkaznikem, nejméné po dobu 5 let od okamZiku poskytnuti investicni sluzby
nebo provedeni obchodu; to plati i pro osobu, jejiz povoleni k ¢innosti obchodnika s cennymi
papiry bylo odejmuto nebo zaniklo, jakoZ i pro jejiho pravniho ndstupce.

[50] Dle § 15 odst. 1 téhoz zakona foj/bchodnik s cennymi papiry jedna kvalifikované, Cestné
a spravedlivé a v nejlepsim zdjmu zikazniki, zejména plni povinnosti stanovené v tomto

oddilu.
a) Prezkoumatelnost napadeného rozsudku

[51] Predné Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze napadeny rozsudek neni
Vv / vV v/ v /7 /v M v v
neprezkoumatelny. Stézovatel formuloval podstatnou ¢ast kasa¢ni stiznosti tak, ze prevzal
v 4 % v/ v/ v \4 4 v /
obsah zalobni argumentace, u niz bez dalstho a pausalné uvedl, Ze se s ni méstsky soud

v/ v v Ve / v / o *V o v 4
nevyporadal presvédéivym a prezkoumatelnym zplsobem, aniz by sodtvodnénim
napadeného rozsudku jakkoliv polemizoval ¢i blize oznalil, se kterymi zalobnimi

, . . v / v/ ’ o . v Ve
namitkami se méstsky soud nevyporadal (zkopirovani poloviny obsahu zaloby pfitom za
takové konkrétni oznaceni pominutych namitek povazovat skuteéné nelze). Nejvyssimu
spravnimu soudu proto nezbylo nez uzavfit, ze meéstsky soud se velmi podrobné vyporadal
s argumentaci stézovatele obsazenou v zalobé a zadnou namitku zcela nepominul. Proti
namitkam stézovatele vystavél logickou argumentaci, ktera zalobcovy vytky srozumitelné
vyvraci.

[52] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze podle jeho ustalené judikatury krajské soudy
4 v \4 / vz /. 4 v .. / M
nemusi nutné reagovat na kazdy diléi argument uvedenym v zalobé. Jejich dkolem je
W4 \4 4 M vVv/
vyporadat se s obsahem asmyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni
soud v odiivodnéni rozhodnuti postihl vSechny stézejni namitky adlastnika fizeni, coz
oV v / v/ . v 4 a4 M N4 ’ M
muze v nékterych pfipadech konzumovat i reakce na néktere dil¢i a souvisejici namitky
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013 - 33).
Krajsky soud rovnéz muze pro struénost odkazat na dast oddvodnéni rozhodnuti
/ / / /N A ve1/ v 17 1T ’ ,
spravniho organu, s nimz se ztotozni. Jak k tomu ptiléhave uvadi Ustavni soud, ,[n]eni
porusenim prdva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry
na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
viastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
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sprdvnosti  jejich  zdvérd  jesama o sobé dostatecnd“ (ndlez ze dne 12.2.2009,
sp. zn. III. US989/08, bod 68; srov.té rozsudky NSSze dne  12.3.2015,
C.J. 9 As 221/2014 - 43, ze dne 29.3.2013, C.j.8 Afs41/2012-50, ze dne 6. 6.2013,
.j. 1 Afs 44/2013 - 30, ze dne 3.7.2013, ¢.j. 1 As 17/2013 - 50, nebo ze dne 25. 2. 2015,

.j. 6 As 153/2014 - 108).

O< O< O

[53] Stejné zavéry se pak vztahuji i k rozhodovani druhostupniového spravniho organu.
Meéstsky soud tudiz zcela v intencich ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudu vyslovil,
v \4 4 v / v’ vV Vv v v v

ze zalovana nemusela reagovat na kazdy dil¢i argument stézovatele, presto vsak vsechny
namitky radné vyporadala, nebot postali, pokud odpovédéla na podstatu stézovatelovych
namitek. Jestlize spravni organ reaguje nalezité na hlavni argumenty, implicitné tim dojde
k vyporadani i nékterych podruznych, méné podstatnych, souvisejicich vytek. Proto si
méstsky soud nijak neodporoval, jak stézovatel uvadél v kasacni stiznosti (srov. bod 24
tohoto rozsudku). Odtvodnéni napadeného rozsudku je zcela srozumitelné a logické. Na
tom nemuze nic zménit stézovatelovo subjektivni neporozuméni argumentaci méstského
soudu. Stejné tak nelze rozsudek povazovat za nepfezkoumatelny proto, ze podle

Vv v / v A v v Ve V 4 v

stézovatele se meéstsky soud se zalobou nevyporadal presvédcive. Jedna se spise o
subjektivni nazor stézovatele, ktery nesouhlasi se zavéry o nedtvodnosti zaloby.
Nespokojenost stézovatele svysledkem rizeni v$ak nesvéd¢i o neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku.

[54] Jiz v rozsudku ze dne 10. 4. 2018, ¢. j. 3 Afs 168/2016 - 163, Nejvyssi spravai soud
stézovateli vysvétlil, ze se nemuize zabyvat namitkami, které byly toliko prevzaty ze
zaloby, avsak nebyla u nich doplnéna argumentace ve vztahu k jejich posouzeni ze strany
méstského soudu. Takovou argumentaci pak nemuze byt pouze obecna proklamace o
v M v v Ve M 4 VvV o 4 V4 /v M
neprezkoumatelnosti a nepresvédcivosti zavért napadeného rozsudku. Kasaéni stiznost je
/ v i 4 4 M / v 4

opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu
a davody, které v nilzesGspéchem uplatnit, se tedy musi upinat pravée k tomuto
rozhodnuti. Proto 1 v nyni posuzovaném pripadé muze Nejvyssi spravni soud pro absenci
konkrétni polemiky se zavéry méstského soudu na tyto pouze odkazovat.

[55] Pokud stézovatel v ivodu kasaéni stiznosti zopakoval namitky, se kterymi se tidajné
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ¢. j. 3 Afs 168/2016 - 163 ,nezakonné a protitistavné

M /7 . v 4 <« 4 / v o . vv/ 4 4
nikterak a navic explicitné nezaobiral“, pak v nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud
nemuze tento nazor stézovatele nijak hodnotit, pticemz stézovatel sim vyslovné uvedl, ze

.. 4 v M v A / 4 /4 v/ . V4 /v M M v
si je této skutecnosti védom. Je tedy zrejmeé, ze v této Casti kasacni stiznosti ani nechtél
vazné uplatnit fadnou kasa¢ni namitku.

b) Procesni vady v ¥izeni pred méstskym soudem

[56] Stézovatel se domniva, ze mu byla nezakonné upfena moznost Gstnitho projednani
véci pred soudem. Tak tomu ov§em nebylo. Stézovatel nepopira, ze dne 19. 11. 2015 byl do
datové schranky jeho predchozi pravni zastupkyné dorucen ptipis ze dne 10. 11. 2015, jimz
méstsky soud stézovatele vyzval, aby vyslovil, zda souhlasi s projednanim véci bez jednani.
Podle § 51 odst. 1 s. f. s. se ma za to, ze zalobce udélil souhlas s projednanim véci bez
jednani, pokud do dvou tydnid od doruceni takové vyzvy soudu nevyjadfi sviyj nesouhlas.
Stézovatel takovy nesouhlas az do rozhodnuti méstského soudu nevyjadfil (navzdory
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poudeni ze strany méstského soudu), a to ani prostrednictvim nového pravniho zastupce.
Zastupuje-li Ucastnika rizeni ve véci advokat, pak jednani (¢i naopak nedinnost) tohoto

4 / V 4 v/ 4 v M M o 4 4 v
zastupce UcCastnika fizeni procesné zavazuje. Proto i pokud by puvodni zastupkyné se
stézovatelem nedostate¢né komunikovala, nemohlo to jakkoliv ovlivnit zakonnost postupu
méstského soudu.

[57] Ani prohlaseni pravatho zastupce stézovatele, ze dne 22. 1. 2018 se v soudnim spise
nenachazel pripis soudu ze dne 10. 11. 2015, neni zpusobilé vyvratit shora uvedené zavéry,
ze soud rozhodl bez natizeni tUstniho jednani v souladu se zakonem. Z ni¢eho totiz
nevyplyva, ze by podminky podle § 51 odst. 1 s. f. s. nebyly splnény. Nadto ani
stézovatelova verze neni vérohodna. Podle soudniho spisu obdrzel méstsky soud vyjadreni
zalované dne 10. 11. 2015. Téhoz dne pak vyhotovil vyzvu podle § 51 odst. 1 s. f. s., kterou
dle dorucenky zaslal stézovateli prostrednictvim zastupkyné spolu s vyjadrenim zalovane.
Tvrzenim stézovatele nenasvédCuje ani skuteCnost, ze vyjadreni zalované je ve spise
precislované. Byt zfejmé doslo k chybnému ocislovani a nasledné opravé, precislované je
pouze predmétné vyjadfeni a zaznam o jeho doruCeni méstskému soudu. Vsechny
nasledujici listiny (a tedy i vyzva soudu ze dne 10. 11. 2015), véetné zaznamu o nahlizeni do
spisu advokatem dne 16.1.2018 a 22.1.2018, na novou (opravenou) Cciselnou radu
navazuji, aniz by byly jakkoliv predislovany. I na dorucence, podle které byla vyzva dle §
51 odst. 1 s. 1. s. spolu s vyjadfenim zalované zaslana zastupkyni stézovatele dne 10. 11.
2015, se uvadi ¢islo listu odpovidajici novému ocislovani vyjadreni zalované i Cislu, které je
uvedeno na samotné vyzvé ze dne 10. 11. 2015. Proto pravdépodobné doslo pouze
k chybnému oznaceni vyjadreni zalované v okamziku, kdy soudu prfislo, a okamzitému
opraveni této chyby. Nic proto nenasvédcuje tomu, ze by v okamziku nahlizeni do spisu
vyzva podle § 51 odst. 1 s. f. s. ve spise méstského soudu zalozena nebyla. Namitka
stézovatele je tak zcela nedivodna.

[58] Nejvyssi spravai soud povazuje za neduvodnou i namitku, ze bylo poruseno pravo
na zakonného soudce. Stézovatel byl ptipisem ze dne 10. 11. 2015 poucen, ze ve véci bude
rozhodovat specializovany senat 6 Af, jehoz slozeni je dano rozvrhem prace, do kterého
lze nahlédnout u meéstského soudu nebo na internetovych strankach www.justice.cz.
Zaroven byl stézovatel pouen o moznosti podat namitku podjatosti. Stézovatel tak mohl
kdykoliv nahlédnout do aktualniho rozvrhu prace a zjistit, kdo bude vjeho véci
rozhodovat. Pravo nazikonného soudce neimplikuje povinnost soudu informovat
Glastnika fizeni o kazdé zméné ve slozeni rozhodujictho senatu. Podstatné je toliko to, aby
pravidla pro urceni sloZeni senatu, ktery o véci rozhoduje, byla stanovena transparentné,
aby byla pro Glastnika fizeni dostupna abylo na zikladé nich mozné urdit slozeni
ptislusného senatu (srov. vyse bod 44).

[59] Sam stézovatel kromé namitky, Ze nebyl o sloZeni rozhodujictho senatu
informovan, nijak nekonkretizoval, z éeho dovozuje, ze vjeho véci bylo pravo na
4 4 v v / v/ 4 4 VvV /.
zakonného soudce poruseno. Presto - nad nezbytny rozsah vyporadani stézovatelovych

4 M . Vv/ 4 4 4 . v/ v / . 4 v 4
namitek - se Nejvyssi spravni soud seznamil s prislusnymi rozvrhy prace méstského soudu,
které jsou dostupné nejen stézovateli, ale i siroké vefejnosti na vyse uvadéné internetové
4 .. . \4 \4 4 N4 4 v M o 4 M
strance, a zjistil, ze slozeni rozhoduyjictho senatu témto pravidlim odpovidalo. Ke dni
vydani rozhodnuti méstského soudu byli ¢leny senatu 6 Af JUDr. Ladislav Hejtmanek,
JUDr. Nadézda Treschlova a JUDr. Hana Kadanova, Ph.D. a v tomto slozeni bylo také ve



pokracovani 6 Afs 273/2018 -
131

véci rozhodnuto. Podle rozvrhu prace G¢inného v dobé zahajeni fizeni byla véc stézovatele

Ve v 4 ’ Vv 4 4 v
pridélena senatu 6 Af, kterému predsedala JUDr. Karla Chaberova. Podle zmény rozvrhu
prace pro rok 2016 Gcinné k 1. 12. 2016 pak bylo stanoveno, ze ve véci stézovatele senatu
predseda JUDr. Ladislav Hejtmanek. Pfechodné ustanoveni rozvrhu prace pro rok 2018
pak stanovilo, ze neskoncené véci napadené pred 1. 1. 2018 dokonci oddélenti, kterému véc
napadla. Ackoliv tedy doslo v prubéhu fizeni pred méstskym soudem k nékolika zménam
\4 ’ 4 . vv/ 4 4 4 \4 v vV Vv 4
ve slozeni senatu 6 Af, Nejvyssi spravni soud ma za to, ze véc stézovatele byla rozhodovana
ve slozeni, které odpovidalo vys$e popsanému vyvoji rozvrhu prace a pravidlim éinnym v
dobé rozhodovani. Nejvyssi spravai soud ma proto za to, stézovatelovu véc rozhodovali
soudci, kteri byli urceni podle rozvrhu prace. Bylli tedy v projednavané véci senat
méstského soudu obsazen v souladu s rozvrhem prace, nemize byt naplnén divod
zmateénosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s., ani jina vada fizeni ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.

¢) K opomenuti ditkazniho ndvrbu

[60]  Stézovatel tvrdi, ze méstsky soud pominul jeho dikazni navrh, jimz chtél dolozit,
ze zalovana porusila zasadu non bis in idem. Byt méstsky soud se skutecné k tomuto
navrhu vyslovné nevyjadril, neshledal Nejvyssi spravni soud, ze by se jednalo o vadu majici
vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Stézovatel sice oznacil jako dikaz o poruseni
zminéné zasady dopis zalované zaslany konkrétnimu zakaznikovi. Nicméné tento ,dukaz”
k zalobé neptredlozil, pricemz odkazovany dopis je soucasti spravatho spisu. Vychazi-li
soud ve spravnim soudnictvi z udaju a listin obsazenych ve spravnim spisu, nejedna se o
dokazovani ve smyslu § 52 s. t. s. (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 14. 5. 2015, €. j. 7 As
83/2015 - 56; ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS; nebo ze dne
29. 6. 2011, ¢. . 7 As 68/2011 - 75). Za této situace neslo o dukazni navrh stricto sensu, ale o
odkaz na obsah spravniho spisu na podporu zalobni argumentace. Bylo by jisté na misté,
aby jiz méstsky soud stézovateli sdélil, ze obsahem spisu se dokazovani neprovadi.
Nicméné Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by tato skute¢nost mohla jakkoliv ovlivnit
vysledek tizeni pred méstskym soudem.

[61] Méstsky soud jednoznalné dovodil, Ze se v daném ptipadé stézovatelem odkazované
rozhodnuti o pokuté zroku 2012 netyka stejného skutku jako v nyni posuzovaném
ptipadé. Odkazal zaroven na str. 20 napadeného rozhodnuti, kde se bankovni rada
\4 /4 / . 4 M . /. /4 */ v a /4 .
zalované zabyvala stejnou namitkou. Zde je vyslovné vyjadreni i k odkazovanému dopisu,
a pokud se méstsky soud ztotoznil s odivodnénim napadeného rozhodnuti, nebylo nutné
eV Vv / / o A 4 /7 Vv 4 ’ . . Ve

opakovat jiz jednou vyréené. Takovy zpusob vyporadani zalobnich namitek je pritom

v / . eV /v / 4 Vv / .
mozny, jak bylo uvedeno jiz vyse. Napadeny rozsudek tak neni neprezkoumatelny ani
nezakonny z namitaného davodu.

d) K promlceni odpovédnosti za spravni delikt

[62] Stézovatel ptivodné v kasaéni stiznosti, resp. jejim doplnéni nenamital ve vztahu
k promléeni odpovédnosti za spravni delikt nespravnost pravniho posouzeni, ale toliko
Vv 4 v v /4 \4 v /e 7 V7 4 v
neprezkoumatelnost zavéru méstského soudu, ze skutek v dobé zahajeni fizeni promlcen

v 4 V4 A% . 4 M 4 /4 4 4 ’ ’
nebyl (str. 3 a 4 doplnéni kasacni stiznosti). Namitku nespravného pravniho posouzeni této
/ . /v IV / 7 175 ’
otazky vznesl teprve v reakci na vyjadreni zalované a usneseni Ustavniho soudu ze dne 23.
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9. 2019, tedy az poté, co uplynula lhuta k doplnéni kasa¢ni stiznosti podle § 106 odst. 3 s. .
s., v niz mohl rozsifovat divody kasacni stiznosti. S ohledem na to, ze dle ustalené
. . . vV 7/ / ’ . ’ v ’ Vv . v
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je posouzeni promlceni odpovédnosti za prestupek
¢1 spravni delikt otazkou, jiz se spravni soudy museji zabyvat z Gfedni povinnosti
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 7 As 11/2010 - 134),
povazoval Nejvyssi spravni soud za nutné se k této otazce vyjadrit a pravni posouzeni
provedené méstskym soudem prezkoumat.

[63] Nejvyssi spravai soud se vsak ztotoznil s hodnocenim méstského soudu, ze pocatek
béhu rocni subjektivni prekluzivni lhity nelze ztotoznit s okamzikem, kdy stézovatel plnil
o ve A& N ’ . . v/ . / 277 o
vuci Ceské narodni bance svou pravidelnou informacni povinnost tykajici se provadénych
obchodt. Odkaz méstskeho soudu na rozsudek ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 7 As 11/2010 - 134,
ktery se sice vécné netykal podnikani na kapitalovem trhu, ale regulace reklamy, je
priléhavy. Pocatek béhu subjektivni prekluzivni lhity musi byt spojen s okamzikem
védomosti spravniho organu o skutkovych okolnostech protipravaiho jednani v takovém
/ o v 4 v v vV / 4 4 4 v v v 4
rozsahu, ktery vibec umozni alesponi predbézné pravni hodnoceni, ze doslo k poruseni
pravni povinnosti. Pocatek béhu této lhuty proto nelze spojovat s okamzikem, kdy se
dostaly do dispozice spravniho organu pouze informace o vsech realizovanych obchodech
stézovatele za dané obdobi, ale az skutecné sokamzikem, kdy vzniklo podlozené
v 4 \2 Vv V.V 4 4 / M 4 4 v M
podezfeni, ze se stézovatel dopoustél zakonem zakazaného jednani v podobé churningu.
Nejvyss$i spravni soud povazuje za spravny i zavér, ze vznik tohoto podezteni je spojen
s dorucenim podnétu (stiznosti) konkrétntho klienta, ktery na praxi stézovatele upozornil.
Lze pak souhlasit i stim, ze samotna povaha churningu vyzaduje detailnéjsi zkoumani
i / o M 4 v M / v 4 v 4 Ve _/ v vV 4
realizovanych obchod, a je pravé proto logicke, ze prvotni podezreni a urcité predbézné
pravni posouzeni nelze spojovat toliko sokamzikem predani informaci o vsech
stézovatelem realizovanych obchodech, jimz stézovatel plnil svou informaéni povinnost.

[64] Nejvyssi spravai soud se proto ztotoznil 1 stim, ze spravnimu organu vzniklo
dostatecné konkretizované podezieni o tom, ze stézovatel porusil své pravni povinnosti,
dorucenim stiznosti klienta stézovatele dne 13. 2. 2013. Pokud doslo k rozsifeni predmétu
4 4 v/ 4 v 4 . 4 v v /4 4 4
spravniho fizeni o poruseni povinnosti v podobé nadmérného obchodovani dne 12. 8.
2013, byla prekluzivni lhiita jednoho roku splnéna. Nejvyssi spravni soud proto shledal
zavér méstského soudu o tom, ze odpovédnost stézovatele za vytykany spravni delikt ke
dni zahajeni spravniho fizeni nezanikla, jako spravny a zakonny.

e) K pouZiti nabravek stéZovatele jako ditkazu ve spravnim vizeni

[65] Stézovatel stejné jako v zalobé a v rozkladu namitd, ze zalovana provedla dikaz
nahravkami stézovatele nezakonné a v rozporu se zakazem sebeobvinovani.

[66] Pokud stézovatel uvadi, ze ,vytézenim“ nahravek doslo k omezeni prava na
soukromy zivot, aniz by takovy zasah byl pfiméreny, nebot CNB méla dostatek jinych
dtikazt, pak se jedna o namitku, kterou stézovatel neuplatnil v zalobé, a je tudiz podle §
104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna. Cela zalobni argumentace tykajici se nezakonnosti a
7/ . 4 o 4 M 4 . v 4 /v

protiustavnosti provedeni dukazu nahravkami se zakladala na absenci poudeni o ucelu

v/ 4 4 4 v 4 4 A 4 4 Vo /4 v v 4 /v M
vyzadani nahravek a poruseni zakazu sebeobvinovani. Je tedy zrejmé, ze v kasacni stiznosti
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dovozuje stézovatel nezakonnost pouziti nahravek ze zcela jiného duvodu, a Nejvyssi
spravni soud se tudiz takovym davodem nemuze zabyvat.

[67] Sohledem na to se tak Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat ani navrhem
stézovatele na predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU, nebot i kdyby soud
shledal polozeni takové otazky diavodnym, nebyl pro ni procesni prostor, resp. jeji
zodpovézeni by s ohledem na nepfipustnost namitky tykajici se zasahu do prava na respekt
k soukromému zivotu osob nahranych na zvukovych zaznamech nebylo v dalsim fizeni o
kasacni stiznosti dale stejné pouzitelné. Zcela stranou pak Nejvyssi spravai soud ponechava
skutecnost, ze stézovatel se dovolava prava na respekt k soukromi nikoliv svého, ale osob
od néj odlisSnych (zaméstnanct a klientd), které ptipadné disponuji jinymi prostfedky
ochrany, pokud by povazovaly pouziti zaznamu za rozporné s timto pravem.

[68] Co se tyce poruseni zakazu sebeobvinovani, stézovatel opakuje namitky uplatnéné
jiz v rozkladu, v zalobé 1 v kasac¢ni stiznosti ve véci sp. zn. 3 Afs 168/2016. Méstsky soud
se s touto namitkou fadné a presvédlivé vyporadal v bodech 43 az 45 napadeného
rozsudku. Jeho zavéry odpovidaji zavérim Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢. ;.
3 Afs 168/2016 - 163. Z néj vyplyva, ze ,judikatura ESLP nikterak nepopirda zdvéry
vyjadrené v rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 18. 10 1989 (Orkem v. Komise,
374/87), a rozsudku Tribundlu ze dne 20. 2. 2001 (Mannesmannréhren-Werke AG v. Komise,
1-112/98), Ze orgdn dobledu je i pod hrozbou sankce opravnén zavdzat vicastnika ¥izeni k tomu,
aby poskytl veskeré potrebné informace vztahujici se ke skutkovému stavu, které json mu zndmy,
a aby mu predal pripadné prislusné dokumenty, jez ma k dispozici, a to i tehdy, kdyZ mohou
slouzit k prokdzani protipravnibo jedndni viéi nému samotnému nebo vici jinému subjektu.
Priznani absolutniho prava nevypovidat by totiz zaslo za hranice toho, co je nezbytné pro
zachovani prava na obbajobu, a predstavovalo by neodiivodnénou prekdizku vykonu dobledové
pravomoci®, dale ze ,poubym vyZidinim skutkovych vyjidieni a jiZz existujicich listin a
zdznamii nebyla v nyni posuzovaném pripadé stéZovatelka nucena k sebeobvinéni a jeji pravo
na spravedlivy proces ziistalo zachovino. Zdsadni je v této souvislosti skutecnost, Ze stéZovatelka
byla vyzyvina k vydani zdznami souvisejicich s jejimi zakonnymi povinnostmi, které jsou
predmétem dobledu Zalované. Z povahy véci vyplyvd, Ze nelze omezit pravo dobledu Zalované
zpiisobem, ktery by tento dobled fakticky znemoznil. Jediné na zikladé diplnych podkladii
souvisejicich s éinnosti kontrolovaného subjektu miiZe Zalovand dospér k zdvéru, zda doslo ke
spdchani spravnibo deliktu, ¢i nikoliv. Zdsada zakazu sebeobviriovini je tak v posuzovaném
pripadé omezena specifickym charakterem dobledu Ceské ndirodni banky nad kapitdlovym
trhem a rovnéZ povinnostmi subjektii podlébajicich jejimu dobledu®. Obdobneé se k pozadavku
CNB na pfedloZeni ziznam@ o komunikaci s klienty vyjadiil Nejvy$$i spravni soud i
v rozsudcich ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 6 As 159/2014 - 52 (body 47 az 51), a ze dne 21. 6.
2016, &. j. 4 As 29/2016 - 47 (body 74 a% 79) a stejny zivér plyne i z usneseni Ustavniho
soudu ze dne 27. 8. 2019, sp. zn. IIL. US 2084/18, kterym byl k tistavn{ stiZnosti stéZovatele
prezkouman shora uvadény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 3 Afs 168/2016 -
163.

f) Ucast na jednani rozkladové komise a bankovni rady

[69] Stézovatel se domniva, ze bankovni rada méla véc Ustné projednat za jeho
pritomnosti a ze mu méla byt umoznéna 1 Gcast na jednani rozkladové komise, resp. ze mu
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to nebylo umoznéno nezakonné a s nedostatecnym odivodnénim. Tento nazor vsak
Nejvyssi spravni soud nesdili.

[70] Meéstsky soud uvedl, ze bankovni rada stézovateli sdélila, pro¢ nenaridila dstni
jednani k projednani rozkladu (neshledala to potrebnym) a ze tak ucinila v souladu se
zakonem. Neni tedy pravdou, ze by soud nereagoval na otazku, zda bankovni rada
zdvodnila tento postup. Nebylo nutné, aby obecnéji rozebiral, jaké naroky maji byt
kladeny na odivodnéni nenafizeni ustniho jednani. Méstsky soud vysvétlil, ze ustni
M 4 4 4 / v/ / v 4 4 4 4 4
jednani musi byt narizeno, pokud to vyslovné stanovi zakon, nebo pokud to spravni organ
povazuje za nezbytné. Zalovana pak ustni jednani nepovazovala za pottebné, ¢imz jasné
uvedla duvod svého postupu. Bankovni rada dale uvedla, ze spravni organ prvaiho stupné
shromazdil podklady v rozsahu, ktery je dostate¢nou oporou pro rozhodnuti. Je tedy
ztejmé, pro¢ nepovazovala za potrebné projednat véc Ustné za Gcasti stézovatele. I ve véci
sp. zn. 3 Afs 168/2016 povazoval Nejvyssi spravai soud takové odavodnéni za dostatecné a
v souladu se zakonem. Nejvyssi spravni soud pak (stejné jako meéstsky soud v nyni
/ v/ v o i v Vv M v 4 o
posuzovaném pripadé) zdiraznil, ze stézovateli byla poskytnuta dodate¢na lhtta
k doplnéni rozkladu a bylo mu umoznéno nahlizet do spisu, cehoz také vyuzil. Pri
A% 4 i v \4 4 4 v/ 4 A Ve 4 M
nahlizeni do spisu byl poucen, ze ma pravo v fizeni vyjadrit své stanovisko, navrhovat
dtkazy a ¢init jiné navrhy az do vydani rozhodnuti. Jeho pravo na spravedlivy proces tak
bylo zachovano. Pokud stézovatel odkazuje na judikaturu, dle niz je treba nafidit Gstni
. 4 4 M 4 /v / 4 4 M o v v / 4
jednani k projednani jinych spravnich deliktG pfed prvostupniovym organem, nelze bez
dalsiho dovozovat, ze to plati i pro rizeni o rozkladu. Naopak, jak je zfejmé z rozsudku ¢.
j- 3 Afs 168/2016 - 163, Nejvyssi spravai soud na fizeni o rozkladu neklade v tomto
rozsahu stejné pozadavky jako na fizeni prvostuprove.

[71]  Ani pti jednani rozkladové komise nemusel byt stézovatel pritomen. Stézovatel
tvrdi, ze méstsky soud mu proti smyslu a Gcelu zakona upftel prava. Zakon vsak stézovateli
tvrzena prava vubec nepfiznava. Nejvyssi spravni soud 1 v rozsudku €. j. 3 Afs 168/2016 -
163 konstatoval, ze rozkladova komise neni sama o sobé spravni organ, proto nema nikdo
narok na tcast na jejim jednani. Stézovateli nebyla umoznéna cast na jednani rozkladové
komise vsouladu sjejim jednacim fadem, jak vysvétlil jiz méstsky soud (bod 50
napadeného rozsudku). Stejné tak méstsky soud sodkazem na relevantni judikaturu
rozebral, Ze rozkladova komise je poradnim organem bankovni rady a jeji navrh ma pouze
doporudujici charakter. Rozkladova komise neni organem, ktery o rozkladu rozhoduje (viz
bod 47 napadeného rozsudku). S témito zavéry se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznuje, a
nepovazuje proto kasa¢ni namitku za ddvodnou.

[72]  Judikatura sice v minulosti dovodila (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 11. 8. 2015, & j. 6 As 159/2014 - 52), ze je vadou fizeni, pokud se jednani rozkladové
komise tcastni osoby, které se podilely na vydani prvostupniového rozhodnuti, nema-li
stejnou moznost i ucastnik fizeni. Nicméné pokud nelze mit ddvodné za to, ze by tato
vada mohla mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, nejedna se o
dtivod pro zruseni rozhodnuti (viz téz rozsudek ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 -
59). V projednavaném pripadé rozhodovala o rozkladu bankovni rada jako kolektivni
organ. Jak bylo jiz uvedeno, navrh rozkladové komise, jakozto poradniho organu, mél
pouze doporucujici charakter. Samotny navrh rozkladové komise pfitom neni podkladem
rozhodnuti ve smyslu § 33 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,spravni rad“), k némuz by se mél Gcastnik vyjadrovat, a navrhem
rozkladové komise neni organ, ktery o rozkladu rozhoduje, vazan. Rozhodné je posouzeni
véci jim samym, které se projevi v rozhodnuti o rozkladu (srov. rozsudek ze dne 21. 10.
2004, ¢. 3. 2 A 11/2002 - 227, publ. pod ¢&. 463/2005 Sb. NSS, rozsudek ze dne 31. 8. 2009,
¢. j. 8 Afs 74/2007 - 140, nebo rozsudek ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009 - 99).

g) K zdsadé oportunity

[73] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel v zalobé primarné zdurazioval, ze se
M v/ v v v/ 4 i i i v v ./ 4 4
v jeho pripadé méla uzit zasada oportunity, nikoliv ze nebyla naplnéna materialni stranka
deliktu. Zasadu oportunity (netrestat, pokud to neni celné) a materialni stranku deliktu
nelze bez dalstho ztotoznovat, jak to ¢ini stézovatel. Zatimco zasada oportunity je
procesnim nastrojem, ktery usmérruje stihani jako takové, a to scilem prosadit
subsidiaritu trestni represe, materialni stranka deliktu je jiz otazkou hmotnépravniho
4 M 4 M 4 4 b vV 4 M v M v/ /
posouzeni deliktniho jednani. Byt stézovatel namital ito, ze ZPKT neobsahuje zadny
materialni korektiv a je zalozen na principu objektivni odpovédnosti, primarné tuto
argumentaci spojoval s namitkou, dle které bylo treba uzit zasadu oportunity s tim, ze
4 / 4 4 4 /4 4 i vV v / 4
nemaji byt stthany bagatelni spravni delikty, tedy stézovatel nemél byt za prvni
z vytykanych deliktt postizen s ohledem na skutkové okolnosti. Pokud za této situace
méstsky soud uvedl, ze uplatnéni zasady oportunity, jak to pozaduje stézovatel, nema
4 v v 4 M 4 4 / v 4 /4 4 4
oporu v zakoné a ze byl potrestan za jednani, které nese vsechny zakonné znaky spravniho
deliktu, a zalovana tudiz byla opravnéna jej za takové jednani pokutovat, pak takovému
vyporadani nelze nic vytykat.

[74]  Nicméné je treba pripustit, ze stézovatelovu namitku bylo mozné pochopit 1 tak, ze
mifi na materialni stranku spravniho deliktu. S ohledem na shora uvedené vsak nelze
povazovat napadeny rozsudek za neprezkoumatelny ¢i nezakonny. Namitka stézovatele je
totiz nedivodna ivtomto sméru. Podle konstantni judikatury sice skutecné nelze
prehlédnout materialni stranku spravniho deliktu, pficemz postihovana maji byt pouze
jednani spolecensky skodliva. Jak ale spravné upozornila zalovana, podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2018, ¢.j. 7 Afs 64/2018 - 72, ,[jlednant, jehoz
formalni znaky jsou oznacleny za prestupek, pak napliuje v béZné se vyskytujicich pripadech
materidlni znak prestupku, nebot’ porusuje i obroZuje urlity zdjem spolecnosti (...); i prosté
nesplnéni evidencni povinnosti proto miize bez dalstho naplnit spolecenskon nebezpecnost. K
naplnéni materialnibo znaku spravnibo deliktu naopak nedojde, pokud existuji vyjznamné
okolnosti vylucujici, aby byl chrinény zijem spolecnosti obroZen & porusen (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. . 8 As 17/2007 - 135, publ. pod. ¢. 1338/2007
Sb. NSS; a ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 - 45, publ. pod ¢ 2011/2010 Sb. NSS)“. Stejné
zavéry pak lze nepochybné vztahnout i na jiné spravni delikty. Zadné vyznamné okolnosti
vyludujici ohrozeni chranénych zajml v ptipadé stéZovatele seznat nelze. Stézovatel byl
povinen zajistit zaznamy o komunikaci s klienty a nemuze se své odpovédnosti zbavit tim,
ze si zaznamenavani aarchivaci nahravek zajisti prostrednictvim dodavatele. Tato
povinnost je vzakoné stanovena za Glelem zajiSténi G¢inného dohledu a ochrany
zakaznikd. Pri absenci jakychkoliv zaznamu existuje riziko, ze obchodnik mtze jednat se
zakazniky vrozporu se zakonem, aniz by o tom existoval jakykoliv dikaz. Ztrata
zaznamu tak vzdy predstavuje ohrozeni zakonem chranéného zajmu. Navic stézovatel
celou situaci zleh¢uje. Nejednalo se napt. o jednodenni vypadek, pfipadné o ztratu jedné
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komunikace s jednim zakaznikem, ktera by byla neprodlené nahrazena pofizenim zapisu o
obsahu komunikace, ktery by svym podpisem stvrdil i dotéeny zakaznik. Jednalo se o
ztratu komunikace za témér dva mésice, a to nejen u jednoho zakaznika. Jiz i prvostupnove
rozhodnuti pfitom uvadi, ze stézovatel v této véci nepostupoval s nejlepsi pééi a své
povinnosti zanedbal. Nestanovil jednozna¢né povinnosti smluvniho partnera tak, aby
dostal zakonnym pozadavkim, a spoléhal se na jednostrannou nabidku dodavatele.
Skutecnost, ze mu dodavatel neexportuje karchivaci ptislusné zaznamy telefonické
komunikace, zjistil azse znanym zpozdénim, protoze archivaci nalezité a vdas
nezkontroloval (tuto skutecnost odhalil az v listopadu 2011, pfiemz pti radném ovéreni
by to musel zjistit nejpozdéji v dubnu 2011). Za této situace skutecné nelze hovotit o
bagatelnim jednani, které by nemélo byt postizeno jako spravni delikt.

[75] Nejvyssi spravni soud avizuje, ze vsechny nasledujici namitky vyporadal adekvatné
tomu, ze stézovatel v nich nijak konkrétné nepolemizuje se zavéry meéstského soudu a
pouze je prevzal ze zaloby. Nutno k tomu podotknout, Ze obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti
do znacné miry predurcuje nejen rozsah prezkumné ¢innosti, ale i obsah rozsudku soudu
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 -
54, ¢1 ze dne 18. 7. 2013, ¢. 5. 9 Afs 35/2012 - 42).

h) Predkladaci zprava a providéni ditkazii

[76] Na zakladé stézovatelem zopakované argumentace neshledal Nejvyssi spravni soud
kasa¢ni namitky davodné. Méstsky soud se v bodech 51 a 52 napadeného rozsudku nalezité
v/ 4 v 4 4 4 A / /4 /
vyporadal s otazkou absence predkladaci zpravy prvostupniového organu v rozkladovém
v/ 4 M 4 vV 4 \2 v/ 7/ 4 4 v vV
fizeni. Jedina stézovatelova reakce nad ramec zaloby spociva v konstatovani, ze slo o zcela
zasadni vadu, ktera ovliviiuje jeho pravo na vzneseni namitky podjatosti a kontrolu, zda
nedoslo k doplnéni ¢i odstranéni nékterych pisemnosti. Predné je treba konstatovat, ze
méstsky soud spravné uvedl, ze ze zakona nevyplyva povinnost vyhotovit podrobnou
v 4 4 4 4 Ve . \4 / M vV Vv M vv/ 4 4
predkladaci zpravu s nalezitostmi pozadovanymi stézovatelem, a Nejvyssi spravni soud
proto v podrobnostech odkazuje na oduvodnéni napadeného rozsudku. V posuzovaném
v/ v 4 4 v/ M v v 4 i
pripadé pak bylo vsouladu s § 88 spravniho radu do spisu zalozeno strucné stanovisko
vV /4 4 Vv / 4 v 4 v/ v
provostupniového organu k rozkladu. Z niceho nevyplyva, ze by vdaném pripadé
existovala jesté jedna podrobnéjsi predkladaci zprava, se kterou stézovatel nebyl seznamen.
Nadto Nejvyssi spravni soud jiz opakované (a v rozsudku ¢&.j. 3 Afs 168/2016 - 163 i
ptimo ve vztahu ke stézovateli) vysvétlil, ze i pokud je vramci interni komunikace
spravnich organti vyhotoveno stanovisko, se kterym tGcastnik fizeni nebyl seznamen,
M ’ v/ 4 4 4 . 4 4
nejedna se o vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o rozkladu,
nebot neexistuje verfejné subjektivni pravo, do kterého mohlo byt zasazeno (viz napft.
rozsudek ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 2 As 198/2015 - 20, rozsudek ze dne 14. 1. 2016, ¢.j. 9 As
244/2015 - 47 ¢i rozsudek ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 2 As 84/2016 - 43). Nejvyssi spravni soud
. v/ /4 4 4 vV Vv v 4 4 ’
neseznal, jak by pripadné neseznameni stézovatele spodrobnou predkladaci zpravou
mohlo ovlivnit pravo navzneseni namitky podjatosti, kdyz o rozkladu rozhoduje
bankovni rada a prvostupriovy spravni organ se na takovém rozhodnuti nepodili. Pokud
jde o moznost kontroly, zda nedoslo k doplnéni pisemnosti, ta je stézovateli zajiSténa
prostrednictvim prava nahlizet do spisu a vyjadfit své stanovisko. Stézovatelova procesni
prava tak byla plné zachovana.
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[77] Namitku neprovedeni dikazu, vyjma vyslecht svédka, stézovatel pouze doslovné
opsal ze zaloby (jen vyménil své oznaleni jako ,Spolelnost za stézovatele). Nejvyssi
spravni soud proto odkazuje na napadeny rozsudek (bod 54), kde se méstsky soud touto
namitkou zabyval a na body 103 a 104 rozsudku 3 Afs 168/2016 - 163, kde se 1 Nejvyssi
spravni soud vyjadril k provadéni dikazt mimo Ustni jednani. Zde stézovatel jiz dostal
odpovéd na své namitky. Nejvyssi spravni soud pouze znovu zduraznuje, ze stézovatel se
mohl dostatecné seznamit s veskerymi dikaznimi prostfedky zalozenymi ve spise a
vyjadrit se k nim, proto i urcita pochybeni pfi provadéni dikazd nemohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

i) Non bis in idem

[78] 1 vpfipadé namitky poruseni zakazu trestani za tentyz skutek dvakrat musi
Nejvyss$i spravai soud odkazat na napadeny rozsudek (bod 55), v némz se méstsky soud
s touto otazkou nalezité vyporadal. Podstatné totiz je, zda stézovatel jiz skutecné byl
potrestan za tentyz skutek, ¢inikoliv. Meéstsky soud pfitom vysvétlil, ze se predchozi
rozhodnuti o spravnim deliktu, na které stézovatel odkazuje, tyka odlisného skutku (jiné
¢asové obdobit, jini klienti) a ze za nyni vytykana jednani dosud potrestan nebyl. S touto
A 4 o v 4 A% M vv/ / 4 vV M Vv b
dasti oduvodnéni, sniz se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznuje, stézovatel nijak
nepolemizuje (nad rimec zaloby vyslovil pouze niéim nepodlozenou domnénku, ze je
sankcionovan za to, ze se odvazil branit proti zalované u soudu a ze pretrvava velky zajem
o jeho klienty). Tento argument pak jednoznalné a ucelené vyvraci nazor stézovatele, ze
prekazku véci rozhodnuteé, resp. zakaz dvojiho trestani, je tfeba vztahovat k okamziku
pravni moci rozhodnuti o predchozim spravnim deliktu. Jestlize nejde o tentyz skutek (jak

v / 4 v v i oV / Ve 4 4 M v 4
méstsky soud spravné vysvétlil), nemuze byt okamzik pravani moci predchoziho
rozhodnuti o pokuté vibec relevantni.

[79] Na tomto posouzeni pak nemuze nic zménit ani ,stanovisko“ zalované obsazené
v dopise zaslaném zcela jinému klientovi stézovatelky a v souvislosti s jinymi skutky, nez
za které byla stézovatelka postizena. Nejednalo se o zadny zavazny pravni nazor, kterym
by zalovana deklarovala sviy budouci postup v dalsich vécech, ani o vyjadreni ustalené
spravni praxe, coz ostatné stézovatel ani nikdy netvrdil. Zalovana pouze odpoveédéla
konkrétnimu klientovi, ktery upozornioval na protipravni jednani stézovatele, Ze ve vztahu
k tomuto klientovi nebude zahajovat spravni fizeni, ¢i provadét jiné kroky, nebot se
domniva, ze by tim porusila zikaz dvojiho trestini. Neslo tedy o obecné vykladové
stanovisko, jak by se z argumentace stézovatele mohlo zdat, ale o vyfizeni individualniho
v /. 4 ’ 4 v/ 4 4 /. .. 4 v 4
podnétu k zahajeni spravniho fizeni. To se navic tykalo jiného skutku nez v nyni
4 VO v/ /4 v/ v 4 /. v b 7 v 4 4 4
posuzované véci a vzadném pripadé tim nemohlo byt zalozeno legitimni ocekavani
stézovatele, ze za jiné obdobi a ve vztahu kjinym klientim nemtze byt nadmérné
’ 4 4 . . v 4 v/
obchodovani  potrestan. V  judikatute  Soudnitho dvora EU se hovori
o tom, ze predpokladem prava dovolavat se legitimniho odekavani je poskytnuti
konkrétnich ujisténi ze strany ptisluSného organu, ktera mohou vzbudit legitimni
ocekavani u toho, komu jsou uréena, a dale skutecnost, ze tato yjisténi jsou v souladu s
pouzitelnymi pravnimi predpisy (rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. 3. 2010, Sviluppo
Italia Basilicata proti Komisi, C-414/08, Sb. rozh., s. 1-2559, body 102 a 107). Stézovatel
nebyl nijak pfedem ujisStén, ze jedna v souladu s pravem. K vytykanému jednani dochazelo
v prubéhu roku 2012, pticemz dopis o vyfizeni podnétu (ktery ani nebyl adresovany
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stézovateli, a nemohl jim byt tudiz nijak ujisfovan) je ze dne 22. 12. 2014. Stézovatel ani

netvrdil, Ze by se mu osobné dostalo konkrétniho ujisténi ze strany zalované o spravnosti

jeho postupu (jak pozaduje judikatura soudniho dvora EU) ¢i o nemoznosti ulozit mu
v /4 4 4 vV 4 v 4

pokutu za nadmérné obchodovani, za néz byl nasledné potrestan.

1) K nepotizeni nahravek telefonické komunikace s konkrétnimi zakazniky

[80] Totéz lze uvest 1 k argumentaci stézovatele zpochybrujici zjisténi zalované ve
vztahu ke druhému skutku (absence nahravek hovort maklére P. S. skonkrétnimi
klienty), zanéjz byl potrestan. Stézovateli se dostalo dostate¢ného a presvédcéivého
vyporadani v bodé 57 napadeného rozsudku, a jelikoz nad ramec zaloby v kasacni stiznosti
nic neuvedl (vyjma konstatovani, ze zalovana mohla predvolat jmenované zakazniky
k vyslechu, ¢i si opattit telefonni vypis P. S.), nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu nez se
ztotoznit s nazorem méstskeého soudu. Jestlize skutek byl v fizeni stézovateli dostatecné
prokazan, nebylo na misté provadét dalsi dokazovani. Namitka tudiz neni divodna.

k) K churningu

[81] Koneéné zpochybnuje stézovatel 1 zavéry zalované tykajici se samotného skutku

nadmérného obchodovani. Nicméné 1 zde stézovatel nijak konkrétné nepolemizuje
4 v / 4 i v v 4

s argumentaci méstského soudu, ktera je obsazena vbodech 58 az 76 napadeného

rozsudku, na niz Nejvyssi spravni soud odkazuje a nad ramec toho uvadi nasledujici.

[82] DPodstatou tzv. churningu je nadmérné obchodovani na Uc¢tu zakaznika

u obchodnika scennymi papiry, priCemz negativni nasledek pro zakaznika spodiva
4 vVv/ c /7 4 M / i 4 V. Vv 4 o .

v placeni vyssich provizi obchodnikovi s cennymi papiry za uskute¢néni obchodt na jeho

/ Vv VVv/ 4 . / 4 4 v v v 4 VVv/ / o

Ucet; vyssi naklady spojené s obchodovanim vedou k potfebé dosazeni vyssich vynosu, aby

obchodovani bylo pro zakaznika ziskove.

[83] Neni tedy rozhodné, zda obchodovani bylo pro zakaznika ziskoveé, nebot i
v pripadé zisku mohlo dojit k churningu, jelikoz ten nevylucuje moznost zisku, ale
vyrazné jej snizuje. I ze stanoviska Komise pro cenné papiry, kterého se stézovatel
dovolava, se podava, ze ziskovost nevyluluje, aby bylo obchodovani povazovano za
nadmérné. Tim spiSe pak nemize churning vyloudit skutenost, ze obchodovani mohlo
byt pfi ptiznivém vyvoji trhu ziskoveé.

[84] Stézovatel velmi komplikovanou a sofistikovanou argumentaci dovozoval,

ze pti obchodovani s derivaty s pakovym efektem mohli klienti dosdhnout zisku, resp. ze

jejich investice se pred odectenim poplatka placenych stézovateli mohla zhodnotit az o 192

J€) p pop P y

0, /4 Ve / M v v M v vV

%. Podstatu této slozité argumentace lze zjednodusené vystihnout tak, ze stézovatel se

domniva, Ze se nejedena o churning, pokud poplatky nepfesahnou dastku, kterou by

4 4 Ve . M M 4 / .. v Vv 4 4 M

zakaznik mohl pti optimistickém vyvoji trhu vydélat. Stézovatel tedy tvrdi, ze je naprosto
W4 M 4 v /4 /e M . Vv M 4 VA4 VVv/

v poradku (poctivé, Cestné a v zajmu klienta), jestlize si na poplatcich nevezme castku vyssi,

nez zakaznik pfi nejlepsim mohl ze své investice ziskat. I kdyby stézovatel tvrdil, Ze nejde

o nadmérné obchodovani, pokud obchodnik od zakaznika ziska na poplatcich vse, co

zakaznik vydélal, byla by tato logika zcela absurdni. Stézovateli vsak pripada dokonce
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v poradku, pokud si na zakaznikovi vezme i veskery pouze potencialni zisk. Vzhledem
k tomu, ze nadmérné obchodovani je povazovano za neetickou a nedovolenou praktiku i

v v R . / 7 / ’ / .
proto, ze veskera rizika spojena s obchodovanim nese pouze zakaznik a obchodnik si
vysoké poplatky nalGctuje iv pripadé, Ze investice neni ziskova, je zjevné, ze logika

Vv M v v/IVv/ Ve 4 4 A 4 Ve M

stézovatele se zjevné pri¢i tomu, co lze pti obchodovani na kapitalovém trhu pfipustit.
Timto pristupem obchodnik jen stézi sleduje zajmy klienta, jak mu zakon uklada.

[85] Stézovatel ostatné i vyslovné potvrzuje, ze jeho hlavnim cilem je maximalizace
vlastntho zisku, nebot se dozaduje, aby byla presné stanovena hranice C/E (nebot
potfebuje védét, kolik nejvice mize na poplatcich uctovat, aby jesté nebyl sankcionovan za
nadmérné obchodovani; jinak fedeno, jaka maximalni vyse poplatkt ve vztahu
k primérnému majetku zakaznika bude jesté akceptovatelna). Vyslovné pfitom uvadi, ze
ma legitimni zajem dosahovat v ramci stanovenych pravidel maximalnitho mozného zisku.
Je tedy zfejmé, ze se skuteéné dopustil jednani, které je mu vytykino - ze nejednal
primarné v zajmu zakaznikd, jak mu uklada § 15 odst. 1 ZPKT. Nadto Nejvyssi spravni
soud jiz vyslovil, ze zalovana neni povinna stanovit pevnou hranici ukazatele C/E, ktera
indikuje churning, a ze tato praktika musi byt posouzena vzdy s ohledem na konkrétni
okolnosti pripadu.

[86] Ostatné totoznou namitku stézovatele, totiz ze pti neurcitosti ustanoveni § 15 odst.
1 ZPKT a absenci relevantni metodiky zalované pro néj nebyly ukladané povinnosti
dostatecné predem seznatelné a predvidatelné, jiz prezkoumal Ustavni soud v usneseni ze
dne 27. 8. 2019, sp. zn. III. US 2084/18. Dospél pritom k zavéru, ze drive vydané
rozhodnuti zalované za obdobné jednani stézovatele mélo zakonny zaklad (nebylo
v rozporu se zasadou nullum crimen sine lege), nebot povinnost jednat v nejlepsim zajmu
klienta ulozena § 15 odst. 1 ZPKT pro néj jakozto profesionalniho obchodnika s cennymi
papiry byla dostate¢né seznatelna a predvidatelna, a to 1 bez jakékoliv metodiky (body 51 a
52 usneseni Ustavniho soudu). Podle Ustavniho soudu pozadavek seznatelnosti urcitého
pravidla chovani neznamena, ze toto pravidlo musi byt ve znéni zakona vzdy vyslovné
4 Vv 4 4 /4 v’ v vV Vv v/ v .. 4 oV i
vyjadfeno v kazdé své dil¢i komponenté, procez postaci, ze jej adresat muze dovodit
v 4 v /4 4 /4 M M v/ 4 v / 4
z obecné vyjadrené zakonné povinnosti, napriklad pravé sohledem na své postaveni
profesionala vykonavajiciho urcitou zvlastni ¢innost (bod 47 usneseni Ustavniho soudu).

[87] Je proto zcela legitimni, ze zalovana posoudila naplnéni skutkové podstaty
churningu v individualnim ptripadé stézovatele. Jiz v prvostuptiovém rozhodnuti (i
v napadeném rozhodnuti) pfitom bylo stéZovateli vysvétleno, ze specifikum obchodovani
s finan¢nimi derivaty, u kterych je typicka vyssi frekvence obchodovani, bylo zohlednéno
pravé tim, ze pro indikaci churningu byl pouzit vypocet C/E (cost to equity), nikoliv jiny
zptsob vypoctu, kterym muze byt nadmérné obchodovani téz zjistovano. Pakovy efekt se
totiz projevuje v prumérné hodnoté zakaznikova majetku a je zohlednén ve skutecné
dosazenych ziscich a ztratach, jak vysvétlila bankovni rada v napadeném rozhodnuti,
priCemz tento zavér stézovatel nijak konkrétné nevyvraci.

[88] Nejvyssi spravni soud pritom naopak povazuje za alarmujici i pomér mezi vlozenou
. 4 4 4 I4 i o v / v o o Ve
investici zakaznika a zaplacenymi poplatky. Pokud primérny pomér poplatki vuci
vlozenému kapitalu Cinil u jmenovanych zdkaznikG 40 %, pak se jedna o skutecné

Ve VYV v/ / vV . v vV . V.Vl r77 /
neprimérenou Castku, ktera rovnéz potvrzuje, ze stézovatel se churningu dopoustél. Zadny
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ukazatel nenaznacuje, ze by vyse poplatku byla pfiméfena a opodstatnéna. Je tedy zfejme,
ze veskeré okolnosti pfipadu indikuji zakdzané jednani. Tyto zavéry pak ani nijak
nevyvraci tvrzena praxe amerického organu dohledu. I na zakladé ni totiz bankovni rada
srozumitelné dovodila, ze stézovatel hranici ukazujici na churning prekrocil. Méstsky soud
pak priléhavé poznamenal, Ze stézovatel svou uGvahu zalozenou na rozhodovani
zahrani¢nich regulatorG trhu nijak nekonkretizoval ve vztahu ke skutku, za né&jz byl
potrestan. Neuvedl, v ¢em by skutky posuzované zahrani¢nimi regulatory byly natolik
podobné skutku, za néjz byl potrestan.

[89] Stézovatel opakuje, ze zalovana neprovedla analyzu profild zakaznikd, aniz by
4 v v 4 v / 4 4 4 v .

reagoval na zavér méstského soudu, ze z napadeného rozhodnuti se podava, ze profily
4 4 o v v/ 4 M vv/ /4 4 VVe v i
zakaznikl v ném byly ptfimo rozebrany. Nejvyssi spravni soud ovéril, ze stanovisko
méstského soudu je spravné. Iohledné uréitosti vymezeni skutku v prvostupnovém
rozhodnuti 1ze odkazat na napadeny rozsudek (body 58 az 61), v némz méstsky soud

v \4 v v \4 vV \4 /
podrobné rozebral, ze skutek byl vymezen dostatecné a ze stézovatelem pozadované
skutecnosti nemusely byt soudasti vyroku rozhodnuti.

[90] Stézovatel dale namital nespravné zjistény skutkovy stav ve vztahu ke stanoveni
¢asového obdobi pro vypocet C/E. Netvrdi v$ak, ze by zalovana pouzila nespravna vstupni
data (¢ili Ze by hodnoty na uctech zakaznika a vyse poplatka byly jiné, nez zalovana
zjistila). Domniva se vsak, ze do vypoctu mélo byt zahrnuto jiné obdobi. Toto obdobi vsak
vybral pouze tak, aby hodnota C/E vysla co nejnizsi a nepredestrel zadné jiné argumenty
pro vybér obdobi, zakteré se ma hodnota C/E spolitat. Spravni organy naopak
srozumitelné vysvétlily, ze do vypoctu zahrnuly pravé to obdobi, v némz u konkrétniho
zakaznika dochazelo k nadmérnému obchodovani, a dale pak vypocetly, kolik by ¢inila
hodnota C/E pfi prepoctu na rocni obdobi za predpokladu, ze by k tak vysoké frekvenci
obchodovani dochazelo cely rok. Tento postup se jevi jako logicky a opodstatnény.
Spravni organy vzaly vvahu pravé to obdobi, kdy na a¢tu zdkaznika dochazelo
k nadmérnému obchodovani. Pokud by se zapocitalo 1 obdobi, kdy na Gétu zakaznika
nebyla sledovana vyssi aktivita, pak by napf. nebylo mozné postihnout jako churning
pripady, kdy ve velmi kratké dobé doslo ktakovym ztratam, ze jiz zakaznik dale
obchodovat nemohl, ¢i kdy zakaznik své obchodovani utlumil pravé proto, ze mu
nepfinadelo olekavané zisky. Stézovatel by se tak zbavil odpovédnosti za protipravni
jednani. Je to tedy spiSe stézovatel, kdo obdobi vymezil Gelové, nikoliv zalovana.

[91] Meéstsky soud dostatecné odpovédél i na namitku vnitfniho rozporu rozhodnuti,
7V vV M \4 \4 4 /. \4 /. ’ 4 o
v niz stézovatel dovozuje, ze mu zalovana vytykala, ze vybranym zakaznikim byla
doporucena nevhodna sluzba, prestoze byl postizen za nadmérné obchodovani. Méstsky
soud hned na nékolika mistech napadeného rozsudku jasné uvedl, Ze v dané véci byl
stézovatel potrestan za poskytovani sluzby, ktera vedla u zakaznikt k podavani pokynt k
obchodim v takové frekvenci, ze zakaznik uhradil za provedené obchody provize v
nepfimérené vysi, nikoliv za chybnou investi¢ni strategii. Nic jiného pak nevyplyva ani
z rozhodnuti Zalované ¢i bankovni rady. StéZzovatel pouze vytrhl zkontextu dast
argumentace zalované a vyvozuje z ni néco, co zalovana netvrdila. Zalovana pouze v reakci
4 4 vV Vv 4 /v 4 4 o v M \4 vV Vv Ve
na tvrzeni, ze stézovatel neovladal ucty zakazniku, vysvétlila, ze stézovatel doporucil
\4 M 4 4 o v/ /4 4 4 o A b 4 /v M
sluzbu 1 zakazniktm, kteti danému obchodovani vubec nerozuméli, a za timto Gcelem je
kontroloval 1 pti vypliiovani investi¢nich dotaznikd, aby jim sluzbu mohl poskytovat,
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prestoze pro né nebyla vhodna. To ovSem nijak neodporuje skutecnosti, ze stézovatel byl
postizen za nadmérné obchodovani. Konstatovanim o nevhodnosti poskytované sluzby
v 4 Ve / /4 v 4 4 4 / V_o 4 4 o M /
zalovana pouze podporila své zavéry o ovladani Gcta zakazniki a dokreslila skutkove
okolnosti daného pripadu.

[92] Pokud stézovatel toliko konstatuje, ze zalovana neprokazala, ze by stézovatel
kontroloval G¢ty zakaznikd, pak Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez odkazat na
bod 75 napadeného rozsudku, nebotf se zcela ztotozruje s méstskym soudem. Je
nerozhodné, ze nékteri zakaznici byli vysokoskolsky vzdélani. To nevylucuje kontrolu
vV . e ’v v ’ ;. . v v
stézovatele nad jejich Gcty. V prvostupnovém rozhodnuti je velmi podrobné vyliceno,
. / ° vV ’ ’ . v . ’ . v
jakym zpusobem stézovatel se zakazniky komunikoval, Ze je sam aktivné oslovoval a
4 7 Ve 4 4 v i J 7 .
zakaznici pak pti obchodovani pouze doslovné opakovali pokyny, které jim pracovnici
Vv M M 4 4 v v v v/ o / 7 e o 54 B b i
stézovatele nadiktovali; bylo prokazano, ze v radé ptipadt zakaznici vabec netusili, co jimi
4 v / v 4 b i / 4 M i v v
uvadény pokyn vlastné znamena, nebot nadiktovany pokyn nedokazali ani pfesné
4 **V_V 4 8% 4 / 4 M 4 Ve vV b
reprodukovat. Skutkova zjisténi vyliCena spravnimi organy pritom stézovatel nijak
nezpochybnuje.

) Primérenost vyse pokuty

[93] Také argumentace obsazena v kasacni stiznosti, podle které byla vyse pokuty
stanovena nespravné a neprimérené, je pouhym doslovnym prepisem zaloby bez jakékoliv
reakce na napadeny rozsudek. Nad ramec odivodnéni meéstského soudu (body 78 az 82
/4 4 4 . vv/ 4 4 4 4 4 4 Ve 4 /v
napadeného rozsudku) uvadi Nejvyssi spravni soud, ze spravni organy pfi stanoveni vyse
. . / vV ~ /v / / % ’
pokuty nepochybily, jak tvrdi stézovatel. Zalovana vénovala Gvaham o vysi pokuty vice
nez tfi strany oduvodnéni prvostupnoveho rozhodnuti a podrobné v nich rozebrala
v Ve VV 7 7 V. 7 7 M / . Ve vV 4 v/ /
vSechny ptitézujici a polehcujici okolnosti. Zabyvala se 1 pfimérenosti pokuty a pripadnym
likvida¢nim Gc¢inkem. Bankovni rada pak stejné dusledné reagovala na vSechny rozkladové
namitky.

[94] Byt zalovana povazovala za pritézujici okolnost, ze stézovatel se dopustil churningu
jiz diive a byl za néj potrestan rozhodnutim ze dne 19. 6. 2012, neni pravda, Ze povazovala
stézovatele pausalné za recidivistu, jak stézovatel namita. To ostatné zddraznila i bankovni
rada, podle které nebylo jednani stézovatele posouzeno jako recidiva, pri¢emz pokud by to
tak bylo, pfedstavovalo by to divod pro uloZeni pokuty vyssi nez v rozhodnuti ze dne 19.
6. 2012 (tim byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 6.000.000 K¢&). Spravné se bankovni
rada vyporadala i s otazkou soubéhu deliktl a aplikaci zasady absorpce, a Nejvyssi spravni
soud se proto (stejné jako méstsky soud) ztotoznil s odivodnénim obsazenym na str. 20 a
21 napadeného rozhodnuti, na které za timto Géelem odkazuje.

[95] Nejvyssi spravni soud sdili nazor bankovni rady i méstského soudu, ze pokuta neni
Ve Vv 4 M M . V4 vV . \4 M ./ v Vevy
neprimérena ani likvidacni. Stézovateli byla ulozena pokuta za jedno z nejzavaznéjsich
deliktnich jednani v oblasti podnikani na kapitalovém trhu ve vy$i 3.000.000 K¢, pficemz
zakon za takové jednani umozhuje ulozit pokutu az do vySe 20.000.000 K¢. Pokud
stézovatel odkazuje na dvé rozhodnuti, kterymi byla ulozena pokuta jinym subjektim, u
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kterych byl pomér vyse pokuty k vlastnimu kapitalu nizsi nez u stézovatele, je treba
o M \4 Ve vV lo%4 / Vv 4 A v

zduraznit, ze priméfenost pokuty se neodviji pouze od vyse vlastniho kapitalu, ale od vSech
okolnosti pripadu, pritézujicich a polehcujicich okolnosti, a nelze tudiz pozadovat, aby se
spravni praxe ve vztahu kvysi pokuty wustilila na konkrétni procentualni hodnoté
vlastntho kapitalu, jak pozaduje stézovatel. Stézovatel pfitom zadnou jinou podobnost
v odkazovanych pripadech neuvedl. Nejvyssi spravni soud nepovazuje za likvidaéni
pokutu, ktera dosahuje 22 % vlastniho kapitalu, byt jde jisté o pokutu citelnou (coz je vsak
jejim lelem). Ani pokutu ve vy$i 6.000.000 K¢ neshledal v rozsudku ¢. j. 3 Afs 168/2016 -
163 ve vztahu ke stézovateli za problematickou. Stézovatel ostatné ani nicim nedokladal, ze
by pro né byla nyni ulozend pokuta ¢i obé pokuty ve svém souhrnu likvidaéni.
V oznaceném rozsudku Nejvyssi spravani soud nalezité rozebral, ze ve vysi pokuty nelze
zohlednit soukromopravni dasledky jednani, za které byl stézovatel postizen (body 92 az
96). Stézovatel v kasalni stiznosti toliko vyslovil, ze tyto dasledky by se zohlednit mély,

M vV/ 4 4 M 4 v 4 i 4 4
proto Nejvyssi spravni soud odkazuje na své predchozi stanovisko, od kterého nema
dtvodu se jakkoliv odchylovat.

[96] Pokud jde o namitku stézovatele, ze méstsky soud mél uplatnit moderaci vyse
ulozené pokuty podle § 78 odst. 2 s. t. s., nemuze k ni Nejvyssi spravni soud prihlizet.
Stézovatel byl totiz v prubéhu fizeni usnesenim ze dne 8. 8. 2018, ¢. j. 6 Afs 273/2018 - 9,
vyzvan k doplnéni kasa¢ni stiznosti podle § 106 odst. 3 s. t. s., a tudiz mohl roz$itovat
divody kasacni stiznosti pouze ve lhGté urcené vtomto usneseni, resp. v navazujicim
usneseni ze dne 19. 9. 2018, jimz soud k zadosti stézovatele prodlouzil pivodné urcenou
lhtitu o dalSich deset dnti (srov. a contrario rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.
7.2009, C. j. 9 Afs 87/2008 - 81: ,,Pokud Nejvyssi spravni soud vici stéZovateli neucini vyzou
podle § 106 odst. 3 s. 7. s., nelze stéZovatelovu moznost doplnéni kasacni stiznosti omezit Ihiitou
uvedenou v druhé véré tohoto ustanoveni. Timto postupem by doslo k poruseni prava stéZovatele
na spravedlivy proces zakotveného v cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod; viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. L US 390/05.“, nebo obdobné Kiihn, Z.,
Kocourek, T. a kol. Soudni rad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer 2019, str. 989).
Stézovatel tuto namitku v doplnéni kasa¢ni stiznosti neuvedl a uplatnil ji az v podani ze
dne 23. 9. 2019, priemz sam ji uvodil tak, ze ,odkazuje na svou argumentaci v kasacni
stiznosti a doplriuje, Ze Méstsky soud v Praze mél svym rozhodnutim wuplatnit své pravo
moderace spravni sankce.” Sam stézovatel si byl tedy védom, ze se jedna o namitku novou,
vznesenou nad rozsah ptivodniho doplnéni kasaéni stiznosti. K takové namitce, uplatnéné
po lhité uréené podle § 106 odst. 3 s. t. s., vsak jiz nelze ptihlizet.

V.  Zavér a niklady fizeni

[97] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
/v 4 ] ’ .. 4 V. 4
stiznost neni duvodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[98] O nahradé nakladd tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. StéZovatel nemél ve véci tspéch, a

4 4 4 4 o V/ 4 \4 4 v/ 4 v 4 /v M
nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni; zalované pak v rizeni o kasalni stiznosti
zadné naklady nevznikly.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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