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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr Radovana Havelce a
soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci Zalobce Mgr. F.
S., prot1 Yalované Vézeniské slutbé Ceské repubhky, se sidlem Praha 4, Soudni 1672/1a,
v fizeni o kasacm stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
17.7.2019, C. 5. 14 A 44/2019 - 34,

takto:
L Zalobci se prfiznava osvobozeni od soudniho poplatku za fizeni o kasacni
stiZnosti.
II. Zalobci se neustanovuje zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Kasalnistiznost se zamita.
IV. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
V.  Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
Vv ’
Odtvodnéni:
[1]  Zalobce podal ke Krajskému soudu v Usti nad Labem zalobu proti nelinnosti

zalované. Zalobou se domahal toho, aby soud rozsudkem ulozil Zalované povinnost
zjednat napravu pii vytizovani jeho zadosti o poskytnuti informaci ze dne 20. 6. 2018 a

v - 4 v v v/ 4 4 o
vydat ve véci rozhodnuti. Soucasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatky,
ustanoveni zastupce z rad advokatl a vydani predbézného opattenti.
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[2]  Usnesenim ze dne 4. 12. 2018, &.j. 15 A 232/2018 - 8, Krajsky soud v Usti nad
Labem véc postoupil Méstskému soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®) jako soudu
mistné prislusnému.

[3] Meéstsky soud nasledné usnesenim ze dne 3. 4. 2019, . j. 14 A 44/2019 - 26, zamitl
zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt, ustanoveni zastupce z fad advokatt 1
vydani predbézného opatteni. Proti tomuto usneseni nepodal zalobce kasacni stiznost.

[4]  Usnesenim ze dne 30. 5. 2019, ¢. ). 14 A 44/2019 - 32, vyzval méstsky soud zalobce
k uhrazeni soudntiho poplatku ve vys$i 2.000 K¢ za rizeni o zalobé na ochranu proti
necinnosti spravatho organu, ato ve lhuté 15 dnt od doruceni predmétného usneseni.
Zalobce byl soufasné Yadné poulen o nasledcich nezaplaceni soudniho poplatku.
Naposledy uvedené usneseni bylo zalobci doruceno dne 11. 6. 2019 prostiednictvim
provozovatele postovnich sluzeb, atedy stanovena lhuta 15 dnt k Ghradé soudniho
poplatku uplynula dne 26. 6. 2019. Zalobce viak toho dne a ani pozdéji soudni poplatek
nezaplatil.

[5] V zahlavi oznaenym usnesenim nasledné meéstsky soud fizeni o zalobé zastavil,
jelikoz zalobce ve stanovené lhaté poplatek za fizeni o zalobé neuhradil.

[6]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) nyni broji proti v zahlavi oznalenému usneseni
meéstského soudu kasacni stiznosti. V ni namita, ze ,74dné dokladoval, Ze je osobou se
zdravotnim postizenim, nezikonné odsouzeny a ne vlastni vinou v insolvencnim rizeni, ale
soud jej od placeni SOP neosvobodil ani mu neustanovil zdstupce k ochrané jeho prav, coZ
v v L . M 1e 4 ’ v Vv
Zalobce osobné povazuje za hyenismus a aroganci.“ S ohledem na uvedené neni dle stézovatele
zalozen radny pravni titul pro zastaveni soudniho fizeni spravnim soudem pro nezaplaceni
soudniho poplatku. Soucasné spodanim kasani stiznosti stézovatel rovnéz pozadal
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o priznani osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce zfad advokatd
pro rizeni o kasacni stiznosti.

[7] Poplatek za rizeni o kasacni stiznosti ¢ini 5.000 K¢ [§ 4 odst. 1 pism. d) zakona
¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, polozka ¢.19 sazebniku soudnich poplatkd,
ktery je prilohou zakona o soudnich poplatcich]. Ze spisu vedeného ve véci méstskym
soudem jsou pritom dostateCné patrné osobni a majetkové poméry stézovatele. Jedinym
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prijmem stézovatele je jeho invalidni dichod vjim uvadéné vysi X K¢ mésicné. Po
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zaplaceni poplatku za fizeni o kasacni stiznosti by tedy stézovateli v daném meésici zustal
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prijem ve vysi X K¢, coz je Castka, ktera jen nepatrné presahuje mésiéni vydaje stézovatele
na Ghradu naklada vykonu trestu, ktera smi Cinit nejvyse 1.500 K¢ za kalendarni meésic.
Vedle toho ma stézovatel vyzivovaci povinnost ke tftem dceram v celkove vysi X K¢.
Nejvyssi spravai soud povazuje zbyvajici castku X K¢ za natolik nizkou ¢astku mési¢niho
ptijmu, ze v tomto konkrétnim pripadé odivodnuje osvobozeni stézovatele od povinnosti
zaplatit poplatek za toto fizeni o kasacni stiznosti. Vyrokem I. tohoto rozsudku proto
stézovatele od placeni soudniho poplatku za kasalni stiznost osvobodil.

[8] Pokud jde o zadost stézovatele o ustanoveni zastupce pro fizeni o dané kasacni
stiznosti, Nejvyssimu spravnimu soudu je zjeho rozhodovaci cinnosti znamo, ze
stézovatel, coby byvaly advokat, ma vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. V dusledku toho neni opodstatnény
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navrh stézovatele, aby byl v tomto fizeni zastoupen advokatem ustanovenym soudem [§
105 odst. 2 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“)]; tento navrh byl proto vyrokem IL
tohoto rozsudku zamitnut.

9] Kasacdni stiznost neni ddvodna.

[10] Stézovatel podal kasacni stiznost zdivods, které nijak nerozporuji fakt, ze
neuhradil soudni poplatek ve lhaté stanovené mu pravomocnym usnesenim ze dne
30.5.2019, ¢.j. 14 A 44/2019 - 32. Tato lhata mu byla stanovena v disledku dfivéjsiho
usneseni o zamitnuti navrhu na osvobozeni odsoudnich poplatks, proti kterému
stézovatel nepodal kasa¢ni stiznost. Povinnost zaplatit soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢ za
fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu proto stézovateli trvala.
Neuhrazeni tohoto soudniho poplatku tedy vyvolalo zakonem predpokladany procesni
nasledek zastaveni fizeni o zalobé. Namitky uvadéné stézovatelem by byly relevantni
toliko v eventualnim fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni o zamitnuti navrhu na
osvobozeni od soudnich poplatkd, které vsak stézovatel neinicioval.

[11] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost neduvodnou,
nezbylo mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, iz fine s. t. s. zamitnout.

[12] O nahradé nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvai s. f.s., ve spojeni s § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma
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Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu,
\4 vV v/ 4 v 7/ /v M v / Vv / 4 4 4 o
ze stézovatel byl v rizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 v/ . v /7 vV 4 /v 4 \4 e/ v/ v
fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné Gspésného ucastnika - zalovanou, v jejim pripadé
4 4 4 */ . . 4 v/ 4 Ve / 4 M . Vv/
nebylo prokazano, ze by ji v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi
4 4 ./ v/ v v */ 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
spravni soud proto v jejim pripadé rozhodl tak, ze se ji nahrada naklada fizeni nepfiznava.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. tijna 2019

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



