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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcti JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci Zalobce: Pug, s. r.
0., sesidlem V Chotejné 1267/1, Praha 10 - Hostivaf, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, Budéjovicka 7, Praha 4, vfizeni o kasa¢ni stiZznosti Zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 2. 2018, ¢.j. 11 Af 27/2017 - 119,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 2. 2018, ¢&. j. 11 Af 27/2017 - 119,se ru$i
avécse muvraci kdalS$imu fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti ze dne 16. 2. 2018 se zalovany (stézovatel) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym bylo
zruseno rozhodnuti stézovatele ze dne 19. 5. 2017, ¢.j. 1759-8/2017-900000-304.8. Timto
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani %alobce proti platebnimu vyméru CU pro hl. mésto
Praha ze dne 24. 10. 2016 na dan z lihu za zdanovaci obdobi zafi 2015 ve vysi 547 485 K¢.

[2]  Meéstsky soud ve zrusujicim rozsudku dospeél k zavéru, ze stézovatel se dopustil
nespravného pravniho posouzeni zjisténého skutkového stavu, v jehoz disledku dovodil
nespravny zaveér, ze zalobci svéd¢i postaveni platce spotfebni dané dle § 4 odst. 1 pism. )
zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich; konstatoval, Ze stézovatel pochybil, pokud
pouze na zakladé existence vztahu zalobce ke kontejnerim a jednorazového vstupu zalobce
do nich, ktery byl mozny jen prekonanim zamkd tretich osob, uclinil zavér, ze zalobce
fakticky ovladal obsah kontejner, byl tak detentorem nalezenych lihovin, tudiz jejich
skladovatelem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich. Stézovateli tak
ulozil, aby zjistoval dalsi rozhodné skutecnosti, znichz by vyplynulo, Ze zalobce
podminky dle § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spottebnich danich naplnil.

[3]  Predmétem sporu v projednavané véci je, zda lze zalobce povazovat za skladovatele
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spottebnich danich a potazmo zda jej lze povazovat
za platce spottebni dané. Zalobce tvrdi, Ze zajisténé lihoviny, které se nachazely
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v kontejnerech, nemél ve své detenci a nejsou tedy naplnény zakonné znaky skladovani, a
na zalobce nelze pohlizet jako na platce dané. Tim, ze zalobce ihned po vylomeni zamku u
pronajatych kontejnert, které jinak neuzival, a zjisténi obsahu kontejnert tuto skutecnost
ithned oznamil celnimu afadu, nemohlo dle néj dojit k naplnéni § 9 odst. 3 pism. e) zakona
o spotfebnich danich, podle néhoz povinnost ptiznat a zaplatit spotrebni dan vznika také
dnem zjisténi, ze platce vybrané vyrobky po néjakou dobu drzel, nebo ze je drzi, a to tim
dnem, ktery nastal dtive. Timto postupem dle zalobce nemohlo dojit ani k naplnéni § 66
odst. 1 pism. ¢) zakona o spotfebnich danich, podle néhoz platci jsou také fyzické a
pravnické osoby, které skladuji lih, ktery je predmétem dané. Celni organy povazovaly
zalobce za platce spotfebni dané z lihu, nebot jej oznadily za skladovatele. Cely spor je tedy
veden o to, zda zalobce byl ¢i nebyl skladovatelem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zakona o
spottebnich danich, potazmo byl platcem spotfebni dané.

[4]  Stézovatel svym napadenym rozhodnutim ze dne 19.5.2017 zamitl odvolani
zalobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti Celntho Gradu pro hlavni mésto Prahu (dale jen
»celni irad®) ze dne 24. 10. 2016, ¢. j. 193868/2016-510000-32.2, kterym byla zalobci z moci
Uredni vymérena spotrebni dan z lihu za zdanovaci obdobi zari 2015 ve vysi 547 485 K¢.
Rozhodnuti spravct dané obou stupna vychazela z toho, ze dne 21. 9. 2015 bylo na zakladé
telefonického oznameni jednatele zalobce, pana PhDr. Z. D., zjisténo skladovani vétsiho
mnozstvi lihovin v kontejnerech umisténych v arealu na adrese V Chotejné 1143/3, 102 00
Praha 10 - Hostivaf. V prubéhu nasledujiciho fizeni bylo zjisténo, ze kontejnery mél od
spolecnosti Noana, vyrobni druzstvo, IC: 005 52 101, se sidlem na vyse uvedené adrese
(jehoz statutarnim organem byl vyse jmenovany jednatel Zalobce), v dobé oznameni o
skladovani lihovin pronajaty zalobce. Vlastnik lihovin nebyl zjistén ani nebyla zjisténa
osoba, ktera lihoviny do kontejnertt umistila. Postaveni zalobce jako platce dané odvodil
celni Grad na zakladeé § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich, kdy jej uréil osobou,
ktera ve smyslu tohoto zakona a jeho vykladu ustalenou judikaturou skladuje nezdanéné
vybrané vyrobky, resp. ji svéd¢i postaveni osoby, ktera méla tyto vybrané vyrobky v
detenci, tedy je fakticky ovladala. Postaveni zalobce platcem dané tedy celni Grad odvodil
ze skutecCnosti, ze zalobce mél od vyrobniho druzstva Noana v dobé mistniho Setreni
kontejnery v pronajmu, byl tedy jejich najemcem a ve smyslu ustalené judikatury se stal
platcem, nebot nebyla zjisténa jina osoba, kterd by méla k lihovindm kvalifikovanéjsi
vztah.

[5] V kasaéni stiznosti stézovatel namita divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.
Tvrdi, ze z méstskym soudem spravné odkazané judikatury NSS vyplyva, Ze osobu
skladovatele (detentora) skladovanych vybranych vyrobkd, které nejsou presouvany na jiné
’ . v vV o+ v . Ve v/ /

misto a zjevné (zcela zfejmé) proto nad nimi v okamziku kontroly obvykle zadna osoba
fyzickou detenci nevykonava, je tfeba v fizeni zpravidla uréit podle pravniho vztahu k
nemovitosti, prostoru ¢iobjektu, kde jsou vybrané vyrobky uskladnény, a to v
posloupnosti vlastnik (ledaze byl sjednan najem), najemce (ledaze byl sjednan podnajem) a
podnijemce. Ve vztahu ke vSem témto osobam ma prednost neopravnény uzivatel a lze
shrnout, ze vzdy je treba uréit jako skladovatele (detentora) osobu s nejblizsim (nejuzsim)
vztahem k uskladnénym vybranym vyrobkim. Urleni osoby skladovatele nelze vnimat
M . M 4 4 4 v v/ 4 . /. o 4 Vv M

jako konstitutivni nalez spravce dané v rizeni pod jeho plnym dukaznim bremenem, jde
M 4 4 v v 4 /4 4 / / o
jen o nalezeni a deklaratorni osvédceni té osoby, u které se detence vybranych vyrobku
podle vSech dostupnych okolnosti - s ohledem na dostupna skutkova tvrzeni Glastnikt
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fizeni, dostupné dukazni prostredky a z nich provedena dostupna skutkova zjisténi, jevi
M M v Vevy v M 4 v . /4 Ve 4 4 .V
jako nejpravdépodobnéjsi. Ac sice spravce dané zejména s prihlédnutim k aktivité
UCastniku fizeni (jejich tvrzeni a predkladani dikaznich prostredkt) dostupné dukazni
v 4 4 4 . v /. M "4 4 4 4 4
prostredky take vyhledava a je odpovédny 1 za jejich radné provedeni a hodnoceni, nema
stran prokazani skuteéné osoby skladovatele plné dukazni bremeno a takova predstava je
absurdni. Spravce dané neni povinen svynalozenim nepfiméfenych prostredkt po
skute¢ném detentoru patrat, kdyz se k vybranym vyrobkam nikdo nehlasi a pravo k nim
v M v v/ 4 v Ve M / Ve N4 i
neuplatriuje. Predev$im plati, ze bez soucinnosti v Gvahu pripadajici osoby zpravidla
’ v . . / « ’ ov v v
spravce dané ani ex offo nic ,vypatrat“ (prokazat) nemize jednoduse proto, ze pokud mu
v , . . ,e ’ 7 17
napt. skladovatel (vlastnik nemovitosti, najemce prostoru, apod.) netvrdi a nedoklada
zadnou relevantni skuteCnost (najem dotlené dasti nemovitosti najemcem s dolozenim
najemni smlouvy), nema spravce dané co a kde zjistit. Lze shrnout, Ze pti urCeni osoby
skladovatele, at jiz ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spottebnich danich, nebo
ve smyslu § 42 odst. 2 zakona o spotrebnich danich, se spravce dané obraci na osobu, u niz
. , . ’ . v / ’ /7
je detence nad vybranymi vyrobky nejvice pravdépodobna, tedy na vlastnika (najemce,
podnajemce) skladovactho prostoru, o némz lze bez dalsiho predpokladat, ze ma k
vybranym vyrobkum urdity kvalifikovany (subjektivni) vztah, spoéivajici v dmyslu
vybrané vyrobky uchovavat, zajistit pred znehodnocenim, odcizenim apod. Dale zalezi jiz
. . e ey e R v/ ’ ’ . Vv e Y] ’ Vo
jen na jeho aktivité ¢i pasivité v tizeni. Z tohoto vykladu je zfejmeé, Ze spravce dané i
\4 / i v/ 4 4 v v \4 4 v 4 4 /5 4
zalovany postupovali v fizeni zcela opravnéné, kdyz na zakladé prokazaného najemniho
vztahu identifikovali zalobce jako osobu - najemce, ktera méla k uzivani skladovacich
kontejnerti v dobé kontroly vyluéné najemni (uzivaci) pravo. A¢ bylo pfipusténo, ze
kontejnery mohla k uskladnéni teoreticky vyuzit neznama osoba, takovy zavér nebyl v
fizeni prokazany, neni ani pravdépodobny a zalobce jako najemce kontejnert se nemuze
odpovédnosti za skladovani lihovin v nich zbavit pouhym nepodlozenym tvrzenim, ze o
skladovani tdajné nevédél. Zalobce navic dle tohoto svého tvrzeni neudinil nic, co by
takovému hypotetickému a stézi uvéfitelnému protipravnimu uskladnéni zabranilo - dle
svého tvrzeni nekontroloval stav kontejnert, nezabezpelil je proti neopravnénému
vyuzivani, a¢ je mél pronajaty, a platil za né najem.

[6] Stézovatel se neztotoznuje s nazorem soudu, ze zalobce nemél pfistup do prostoru
kontejnert a nemél tak faktickou moc nad uskladnénymi lihovinami. V prvé fadé je nutno
zdUraznit, ze to byl pravé a pouze zalobce, jenz mél kontejnery pronajaty a mohl s nimi
»volné“ nakladat (premistovat, uskladnovat zbozi, prikladat zamky, atp.). Tato skute¢nost
byla v fizeni prokazana. Po dobu vlastniho najemniho vztahu mohl zalobce tdajné
4 v v Ve v / 4 M i Ve eV _V 4 4 v 4
neopravnéné prilozené zamky bezesporu kdykoliv odstranit a pfi zjisténi neopravnéného
uskladnéni zbozi toto zbozi z kontejnert vystéhovat, premistit, znidit, prip. instalovat na
kontejnery vlastni zamky. Predmétné lihoviny zastaly v detenci zalobce, ac zalobce tvrdi,
v M i i v v < M / 4 v 4 4 o 7 M v 4 v V_o
ze o jejich existenci nevédél. Udajné umisténi zamku cizi osobou ani mnozstvi predméta
tretich osob pred kontejnery nemaji ve vztahu k detenénimu pravu zalobce ke zbozi
umisténému v zalobcem pronajatych kontejnerech zadnou relevanci. Stézovatel
o vV . \4 4 4 M v vV o 2 4 / v 4
zdUraznuje, ze zatimco spravci dané obou stupnu vysli z prokazanych skutecnosti, soud
/4 v v v M 4 / VvV VVe / /7 vV /4
neopravnéné vysel jen z neprokazanych a tézko uvétitelnych tvrzeni zalobce, které vzal za
dostatecné vyvracejici prokazana skutkova zjisténi. Byl by to navic zalobce, ktery by za
pravdivosti svych neprokazanych tvrzeni spravu pronajatych kontejnera nevykonaval
fadné, tj. v prostorach, kde bylo udajné skladovano zbozi jinymi osobami, ponechal
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kontejnery otevrené a jejich stav minimalné po dobu vlastniho najemniho vztahu do doby
vyklizeni nekontroloval a o jejich stav se nezajimal.

[71  Stézovatel odkazuje, stejné jako soud v odst. 33, na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 59/2008 - 80, 1 na shrnuti soudu, cit.: ,Z judikatury
Nejvyssiho spravnibo soudu vyplyjvd, Ze pro zdvér, Ze konkrétni osoba skladuje vybrané vyrobky,
neni nutné prokdzat, Ze o existenci téchto vyrobki védéla a méla v vmyslu je uchovivat a
zajistovat pred znebodnocenim, odcizenim apod. Za skladovatele ve smyslu zikona o
spotrebnich danich miiZe byt povazovdn i ten, kdo md dani zatizené zboZi pouze v detenci, a to
zejména tehdy, neni-li zjisténa osoba, kterd by zboZi skladovala ,kvalifikovanym® zpisobem
(srov. rozsudek NSS ze dne 26.2.2009, ¢ j. 7Afs 69/2007 - 85). K otazce povédomi
o skladovani vybranych vyrobku danovym subjektem se Nejvyssi spravni soud vyjadril téz
ve svéem rozsudku ze dne 20. 8. 2009, ¢. j. 1 Afs 81/2009 - 68, cit.: ,,K namitce stéZovatelky,
Ze ji nebyla prokdzina védomd dispozice s vybranymi vyrobky, Nejvyssi spravni soud odkazuje
na svou konstantni judikaturu, ze které je zvejmé, Ze zdakon o spotrebni dani je konstruovdn tak,
Ze védoma (i nevédomd dispozice neni pro vznik dariové povinnosti skladovinim vybranych
vyrobki pravné relevantni.

[8]  Méstsky soud z obdobného pripadu skladovani tabakovych vyrobkdl, popsaného
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 59/2008 - 80,
dovozuje, ze aby bylo mozno zalobce ustanovit do role detentora, musel by véc fakticky
ovladat, tedy musel by mit (volny) pristup do prostor, v nichz jsou vyrobky umistény. Ve
zminéném pripadu Nejvyssi spravni soud resil mj. otazku, kdo mél do legalné pronajatych
prostor stanku s tabakovymi vyrobky realné pristup, resp. kdo disponoval kli¢i od zamku.
Projednavana véc je vsak odlisna (zalobce nikomu kontejnery dale nepronajal a klice od jim
ptipadné instalovanych zamkd nepredal), a proto se zasadné nelze ztotoznit s nazorem
soudu, Ze ¥alobce nemél p¥istup do svych pronajatych kontejnert. Zalobce naopak mél na
zakladé najemni smlouvy plny ,pravni® a tedy i ,fakticky“ pristup do kontejnert, coz bylo
v fizeni prokdzdno, a Gdajna existence cizitho zamku na nich a tedy jen ddajny ztizeny
otakticky“ pristup do kontejnerd - snadno napravitelny jednoduchym odstranénim
Udajného ciztho zamku, ktery nemohl zalobci branit faktickému ovladani véci v
kontejnerech z jeho strany, zGstal jen neprokazanou spekulaci zalobce, kterou soud bez
dalstho aproboval.

[9]  Stézovatel odkazuje na rozlozeni diikazniho bfemene a upozorfiuje na paradoxni
a nebezpecné disledky nazoru soudu vysloveného v rozsudku, dle kterého pouhym
neprokdzanym tvrzenim o faktickém uzivani pronajatého prostoru v dobé kontroly jinou
neznamou osobou (zde doplnéného tvrzenim ,ten zamek neni m@j“ v kombinaci ,ja jsem

v /1« . / ’ v ) v . ] / /
to prece nahlasil®), se nelze zbavit své vlastni danové odpovédnosti, resp. 1 pres prokazany
najemni vztah prenést takovym tvrzenim dikazni bfemeno na spravce dané.

[10] Stézovatel tvrdi, ze méstskym soudem provedeny vyklad pravniho predpisu
(skladovatele podle § 4 odst. 1 pism. f), § 42 odst. 2 zdkona o spotfebnich danich) a pojeti
rozlozeni dikazniho bfemene mezi spravce dané a danovy subjekt je nejen v rozporu s
judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, ale pfedstavuje nebezpeény navod vsem
dafiovym subjektim (vlastniku prostor, nijemci, podnajemci), jak se jednoduse zbavit
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danové odpovédnosti za skladované nezdanéné vybrané vyrobky pouhou svoji vypovédi

4 o o \4 ’ /v 4 Vv /4 Ve . ’ v \4
(tvrzenim bez dikazl), ze nema klice od jim vlastnéného ¢i pronajatého prostoru, v némz
byly vyrobky nalezeny, o vyrobcich nemél povédomi a ty zde musela ulozit neznama
osoba. Spravce dané by tak nikdy neustanovil skladovatele tohoto zbozi a nevyméfil a
nemohl vymahat anik na spotfebni dani.

[11]  Stézovatel dale namita, ze ackoliv soud dospél k zavéru, ze zalobce nelze povazovat
za platce spotfebni dané podle casti véty pred strednikem § 4 odst. 1 pism. f) zikona
o spotrebnich danich, nespravné se nezabyval tim, zda zalobce neobstoji jako platce podle
véty za strednikem § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich (platcem je pravnicka
nebo fyzicka osoba ..., ktera se na uvedeném skladovani nebo dopravé podilela), nebot
pokud ano, pravni hodnoceni véci se neméni a neni kvuli tomu treba rusit napadené
rozhodnuti. Napf. Krajsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 12. 5. 2017, . j. 45 Af
9/2015 - 118, k typové obdobnému ptipadu uvedl, cit.: ,I presto, Ze soud dospél k jinému
pravnimu zdvéru nez Zalovany, nebylo na misté, aby Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc
Zalovanému vratil k dalsimu vizeni. I kdyZ md soud za prokdzané, Ze skladovatelem vybranych
vyrobki byly jiné osoby, neni tim Zalobce zbaven solidarni odpovédnosti k sihradé spotrebni
dané v plné vysi ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) posledni véty za stPednikem zdkona o spotvebnich
danich. Podle tohoto ustanoveni za dari spolecné a nerozdilné odpovidd také pravnicka nebo
fyzickd osoba, kterd se na wvedeném skladovini nebo dopravé podilela. Ze zjisténych skutecnosti
pitom md soud podil Zalobce naskladovini vybramjch vyrobkii za prokdzany. Zalobce
skladovini vybranych wvyrobki totiz umoZrioval a poskytoval skladovateliim soucinnost v
podobé zpristupriovani pozembku. Takovd Cinnost k zdavéru o podilu Zalobce na skladovini zcela
postaci. Pri této pravni kvalifikaci pritom zcela obstoji jak vyrok platebnibo vyméru celnibho
wradu, tak vyrok Zalobou napadeného rozhodnuti, a to ve vSech jejich Cistech (vcetné
aplikovanych pravnich ustanoveni). I p¥i vyméreni dané Zalobci jako solidarnimu dluzniku
totiz bylo zcela na misté vymé¥it dari v celkové jeji vysi.“ Taktéz v projednavaném pripadé lze
pti hypotetickém zavéru, ze zalobce lihoviny v kontejneru neskladoval, s ohledem na
skutkové okolnosti popsané v platebnim vymeéru a v napadeném rozhodnuti bez potizi
konstatovat, ze se na jejich uskladnéni minimalné podilel, jak ostatné v navaznosti na citaci
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2009, . j. 7 Afs 69/2007 - 85, rozvedl
stézovatel na strané 16 napadeného rozhodnuti. Podil na uskladnéni by zalobci pfinalezel
tim, ze kontejnery na zakladé najemni smlouvy pronajal a platil za né najem, ¢imz z jejich
opravnéného faktického a pravniho uzivani vyloudil jakoukoli jinou osobu vcetné jejich
vlastnika. Zalobce by se za téchto okolnosti a nenaplnéni pojmu skladovatele vybranych
vyrobku stal bez pochybnosti alesponl podilnikem podle véty za strednikem § 4 odst. 1
pism. f) zakona o spotfebnich danich, kterému je zcela shodné vymérovana dan k zaplaceni
v plné vysi. Na zakladé skutecnosti osvédCovanych spravnim spisem bylo mozno osvédcit
naplnéni casti skutkové podstaty véty za strednikem § 4 odst. 1 pism. f) zakona
o spotrebnich danich, pfitemz k tomu podle nazoru zalovaného s oporou v citovaném
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2017, ¢. j. 45 Af 9/2015 - 118, nebylo treba
rusit napadené rozhodnuti zalovaného, ale soud se mél takovymi skuteénostmi zabyvat v
ramci prezkumu napadeného rozhodnuti ex offo. I z tohoto divodu trpi rozsudek MS
vadou, podle okolnosti zalezejici bud’ v nezakonnosti spoéivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni (§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.), nebo v

neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davoda rozhodnuti (§ 103 odst. 1 pism. d) s.
f.s.).
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[12] Stézovatel dale tvrdi, ze napadeny rozsudek je zatizen neprezkoumatelnosti
V7 N4 .. /4 v V/ 4 v v / M 4 4 v/ v Ve
spocivajici v jiné vadé rizeni pred soudem. Méstsky soud v projednavaném pripadé zrusil
napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez natizeni jednani ,vzhledem k pochybnostem o
skutkovém stavu“ podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. (proto, ze skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema
v . 1.1/ ) ’ v 7 v v v
oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni). Soucasné konstatoval, ze se
v ’ . / ’ / ’ /o eev. V7 ’ . v
zalovany dopustil nespravného pravniho posouzeni zjisténeho skutkového stavu, v jehoz
dusledku vyvodil nespravny zavér, ze zalobci svéddi postaveni platce spotfebni dané dle § 4
odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich, a zalovanému ulozil, aby v dal$im fizeni
i . v 4 VvV 4 v i v i M /
znovu posoudil, zda jsou splnény podminky pro vymérfeni dané z lihu zalobci, zejména zda
zalobcem oznacené rozhodné skutkové a pravni okolnosti posuzované véci lze povazovat
4 v / / o 4 v v v 4 i
za zakonem predpokladany divod pro zavér o tom, ze zalobce neni osobou povinnou
odvést predmétnou dan. Z téchto dvou vét 1 z odivodnéni celého rozsudku jasné plyne, ze
v / . « / ’ / ’ ) eev.V 7 /
soud vytkl zalovanému ,jen“ nespravné pravni hodnocent zjisténého skutkového stavu. To
ovéem nemuze byt divod rozhodnout bez jednani. Ackoliv soud vyslovil pochybnosti o
skutkovém stavu, tyto pochybnosti blize nekonkretizoval, a proto neni zalovanému
v - / 4 4 4 v/ /7 . 4 4 v ~ / 4
ztejmé, ktera podminka byla pro rozhodnuti bez natizeni jednani naplnéna. Zalovany ma
proto za to, ze soud postupoval v rozporu s § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a jednani mélo byt
v/ v / v/ v 4 4 4 4 eV _V /
narizeno tak, aby zalovany mohl v pfipadé pochybnosti o pravaim posouzeni zjisténého
skutkového stavu na soudem vznesené pochybnosti adekvatné reagovat (podat vysvétleni ¢i
jiné konkrétni informace) a sviij pravni nazor obhajit.

[13]  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek meéstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[14] Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiZnosti, které je znalné nepirehledné, nejprve
obsahle na 10 stranach nesouhlasné polemizuje se zavérem méstského soudu stran
hodnoceni dodrzeni lhaty k doplnéni zaloby, dale nesouhlasi se zavérem o spravnosti
postupu celnich organt pfi odebirani vzorkt a podrobné rozebira jednotlive metodické
postupy, trva na tom, ze odbér nebyl proveden v souladu s metodikou. Nejvyssi spravni
soud nepovazuje za potrebné vyjadreni zalobce v tomto sméru doplnéné fadou tabulek
podrobnéji rozvadét, nebot s kasanimi namitkami stézovatele se zcela miji. Rovnéz tak
dasti vyjadieni tykajici se vyhrad zalobce k napadenému rozsudku v nékterych Castech jeho
odivodnéni (vyporadani odvolacich namitek; nesouhlasi s tim, ze byly vSechny a beze
zbytku vyporadany, pfi¢emz soud nepfipustné jen odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti,) nepovazuje Nejvyssi spravni soud za potrebné zminovat.

[15] K samotné kasa¢ni stiznosti stézovatele zalobce poukazuje na skutecnosti, které
4 eV 4 4 4 v v v v/ o v M v ’ . .
namital jiz v odvolani a poté v zalobé, predevsim zduraznuje, ze pokud nalez lihovin po

4 4 4 M oV / vV v 4 v . *
rozlomeni zamku oznamil, nemtze mu byt doméfena spotfebni dan, nadto, nebyl-li ani
prokazan jakykoli vztah zalobce k zajisténym lihovinam; nebylo prokazano naplnéni

. o ’ v ’ ’ ’ ’ . .
pojmu skladovani ve smyslu zakona o spotfebnich danich u osoby, ktera nalez lihovin
celnimu Gfadu oznamila a bez jejthoz aktivniho pfistupu by protipravni jednani vibec
nebylo zjisténo, nebyl zjistén jakykoli kvalifikovany vztah této osoby k lihovinam.
Jednorazovy postup zalobce (rozlomeni zamkdt dne 21. 9. 2015) nelze mit za kvalifikovany
vztah k lihovinam a vylucuje detenci lihovin. Pokud by tomu tak nebylo, pak by bylo
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mozné povazovat za platce dané vSechny osoby v aredlu, které se toho dne dozvédély
o existenci lihovin a nikomu to neohlasily, popt. se Glastnily vylomeni zdmku, protoze
tim by pfi extenzivnim vykladu mohlo byt naplnéno jejich podilnictvi na skladovani
(detenci) téchto lihovin; tato Gvaha je zcela absurdni, ostatné za podilniky nepovazuje
4 M 4 VvV 4 v i M / 4 4 a4
ostatni osoby ani sam stézovatel. Dale zalobce popisuje skutkovy stav a rozvadi sve uvahy
v 7 . . Ve . vv7/ / ’
o naplnéni pojmu skladovatele, odkazuje pritom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 9 Afs 59/2008, dle kterého mimo jiné detentorem (tabakovych vyrobkd) mohla byt
M 4 v v/ 4 v /v /
jen ta osoba, ktera méla pristup do stavebni bunky, v niz byly tyto vyrobky nalezeny,
nebot jediné tak lze naplnit podminku faktického ovladani véci. Zalobce rovnéz poukazal
v vV o v /4 v/ 4 M v \4 v 4 4 v
na to, ze stézovatel v prubéhu celého rizeni netvrdil, ze zalobce se mél stat platcem dané
z divodu spolutiCasti (podilnictvi). Toto podilnictvi zalovany v napadeném rozhodnuti
nikterak neodtvodnil. Méstsky soud tedy nemohl tyto Gvahy zalovaného prezkoumat, je
proto treba, aby je zalovany nejprve rozvedl v novém rozhodnuti.

[16] Zalobce ptipisem ze dne 11.10.2018 poukazal na to, e stéZovatel nasledné
po rozhodnuti méstského soudu zmeénil svij pravni nazor a vydal dne 12.9.2018
rozhodnuti, kterym rozhodl o odvolani tak, Ze napadeny platebni vymér celniho Gradu
zrusil a fizeni zastavil. K uvedenému se stézovatel vyjadfil s tim, ze zména pravaiho nazoru
je pouze domnénkou zalobce, stézovatel takto ucinil s ohledem na zavazny pravni nazor
méstského soudu, kterému vyhovél. Tvrzeni zalobce o pouhém formalnim rozhodovani
odmitl s odkazem na § 124a danového fadu. Soulasné vzal stézovatel sodkazem na
rozsudek Nevyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 8 Afs 146/2017 - 40, zpét
uplatnénou namitku stran povinnosti soudu posoudit, zda zalobce svym jednanim
nespliiuje znaky podilnictvi ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) in fine zakona o spotrebnich

danich.

[17] Nejvyssi spravai soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu

o o / vV v 7/ A% i i v v /
a z divodu, které stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil, soucasné zkoumal, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, k nimz by byl Nejvyssi spravai soud povinen prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3a4s. f.s.).

[18] Kasacni stiznost je divodna.

[19] Podle § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich je platcem spotrebni dané
mimo jiné pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera skladuje vybrané vyrobky, aniz prokaze, ze
se jedna o vybrané vyrobky pro osobni spotfebu, nebo uvadi do volného dariového obéhu
vybrané vyrobky, aniz prokaze, ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud
neprokaze zpusob jejich nabyti opravnéné bez dané; za dan spolecné a nerozdilné odpovida
také pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera se na uvedeném skladovani podilela. Takové
osobé, aniz by ji vznikla zakonna povinnost registrace ke spotfebni dani, vznika dle § 9
odst. 3 pism. e) zakona o spotfebnich danich povinnost dan pfiznat a zaplatit dnem nabyti
vybranych vyrobkd nebo dnem jejich prodeje nebo dnem zjisténi, ze platce vybrané
vyrobky po néjakou dobu drzel, nebo ze je drzi, a to tim dnem, ktery nastal dfive.

[20] Blize platce dané zlihu vymezuje ustanoveni § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona o
spotrebnich danich, podle néhoz platci dané z lihu jsou také pravnické a fyzické osoby
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podle § 4 odst. 1 pism. f) téhoz zakona, které skladuji nebo uvadéji do volného obéhu lih,
ktery je pfedmétem dané podle § 67 odst. 1 a 2 téhoz zakona, svyjimkou lihu
osvobozeného od dané podle § 71 odst. 1 pism. b) a e téhoz zakona, pfic¢emz z ustanoveni §
66 zakona o spotrebnich danich je zfejmé, ze staéi pouhé skladovani vybranych vyrobka
bez dalstho nakladani snimi (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne

20. 8. 2009, ¢. j. 1Afs 81/2009 - 68).

[21] Smyslem § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spottebnich danich je postihovar za
neopravnéné skladovini vétsiho mnoZstvi vybranych vyrobki jejich skladovatele, tj. osobu,
kterd ma k témto vyrobkim vlastni subjektioni vztah. Rozhodovdini v téchto vécech je proto
vzdy do jisté miry kasuistické, ovlivnéné okolnostmi toho kterého pripadu.“ (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2009, ¢.j. 9Afs 59/2008 - 80). Nejvyssi spravni
soud zde také rovnéz podotkl: ,Budou-li se vsak u jiného pripadu vyznamné lisit skutkové
okolnosti, bude jim nutno tento postup prizpisobit.“ Nejvyssi pravai soud konstatuje, Ze tyto
okolnosti vSak méstsky soud ve svém oduvodnéni nikterak neposuzoval, resp. se jimi
vubec nezabyval, pticemz judikaturu, na kterou odkazoval, pouzil znaéné zjednodusujicim
zpusobem. Z dalsi judikatury zdejstho soudu poté zcela vybodil.

[22] Sodkazem na rozsudky Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 59/2008
asp. zn. 7 Afs 69/2007 mestsky soud k vykladu pojmu ,skladovani“ spravné uvedl, ze
v prvé radé je skladovatelem skladovatel ,skuteény®, tedy ten, kdo ma k vyrobkam uréity
kvalifikovany vztah. Je to tedy takova osoba, ktera vyrobky fakticky uskladnila, ma G4mysl
je uchovavat, zajistit pred znehodnocenim, odcizenim apod., za soucasného predpokladu,
ze vyrobky fakticky ovlada, tedy je ve vztahu k nim detentorem. Pokud zde takova osoba
neni, je skladovatelem ,prosty“ detentor, tedy osoba, ktera vyrobky fakticky neuskladnila,
nemusela nutné o jejich existenci védét, neméla tmysl vyrobky uchovavat apod., nicméné
fakticky vyrobky ovladala. ,Prosty“ detentor je uréovan v poradi smérem od osoby, u niz
je existence deten¢niho prava k vyrobkim nejvice pravdépodobna, tj. postupné
podnajemce, najemce a nasledné vlastnik skladovacich prostor.

[23] Meéstsky soud konstatoval, ze mezi stranami v projednavané véci neni spornym,
ze zalobce k nalezenym lihovindm kvalifikovany vztah nemél. Zalobce byl spravnimi
4 v Vo /7 v 7 1 . ’ . ,
organy urcen skladovatelem az jako osoba, ktera méla nalezené lihoviny ve svem faktickém
panstvi (detenci) poté, co se nepodaftilo zajistit neopravnéné uzivatele a zjistit jejich

totoznost.

[24] Méstsky soud namitku zalobce, ze dodatek k najemni smlouvé, jehoz predmétem
byl niajem danych kontejnerd, byl uzavien pouze formalné, zalobce kontejnery nikdy
neuzival a nadto byl prohlasen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 za absolutné
neplatny, protoze jej v postaveni pronajimatele se zalobcem uzavtela osoba, ktera nebyla
vlastnikem danych kontejnerti, neshledal divodnou; za rozhodujici soud vzal, ze zalobce
v dobé, kdy lihoviny musely byt do kontejnert ulozeny a kdy v nich byly nalezeny,
materialné jednal jako subjekt, domnivajici se, Ze mu ke kontejnerim svéd¢i najemni pravo
a tudiz urlity pravni vztah, prestoze nasledné byla nijemni smlouva prohlasena za
neplatnou. Méstsky soud tedy aproboval existenci faktického i pravniho skutkového stavu,
tedy, ze zalobce byl faktickym 1 pravnim detentorem; kontejnery mél pronajaty, byly mu
predany k uzivani a platil za jejich pronijem najemné.
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[25] Strohy zavér méstského soudu v bodé 38, resp. 39 odiavodnéni napadeného
rozsudku nema oporu ve spise. Ze spisového materialu je zcela zjevné, ze spravni orany
prihlizely nikoli pouze k faktu, ze zalobce ma kontejnery pronajaty, ale k celé radé dalsich
souvisejicich skutecnosti, zejm. se stézovatel zabyval detailné popsanym skutkovym déjem,
personalnimi vazbami mezi jednotlivymi subjekty, vypovédmi tretich osob, apod.
Stézovatel predevsim velmi podrobné popsal Gvahy, na zakladé nichz dospél k zavéru, ze
zalobce lze povazovat v intencich konstantni judikatury zdejstho soudu, na kterou na
nékolika mistech odtvodnéni svého rozhodnuti podrobné odkazoval, za skladovatele. Na
str. 11 - 24 napadeného rozhodnuti stézovatel popsal celkovy skutkovy stav, jakoz i
veskeré skutenosti v fizeni zjiSténé, historii pronijmu predmétnych kontejneru,
personalni propojeni zainteresovanych subjekti pronajmu, vypovédi tretich osob,
provedené dikazni prosttedky, které nalezité vyhodnotil. Soucasné stézovatel popsal své
Uvahy a posloupnosti pii urceni skladovatele vybranych vyrobku, zduvodnil, pro¢ timto
skladovatelem neni vlastnik kontejnert, a z jakého divodu oznadil za skladovatele, tudiz
platce spotrebni dané, zalobce. Stézovatel rovnéz odkazal judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, zniz vychazel (viz rozsudek sp. zn. 1 Afs 81/2009, sp. zn. 7 Afs 69/2007,
sp. zn. 7 Afs 59/2008). Stézovatel se rovnéz vyporadal s navrhy zalobce na vyslech svédka
z okruhu Vietnamct z arealu ¢. 2, ktefi mohli zajisténé zbozi skladovat, které bez blizsi
identifikace zalobce navrhl, a to rovnéz s odkazy na ptiléhavou judikaturu (viz rozsudky

sp. zn. 8 Afs 70/2007, sp. zn. 9 Afs 57/2013, 8 Afs 65/2005, 3 Afs 1/2003, etc).

[26] Z odkazované judikatury dovodil meéstsky soud dilem pouze dastecné, dilem
nepriléhavé zavéry. Pokud odkazuje na rozsudek sp. zn. 9 Afs 59/2008, lze zcela stézovateli
prisvéddit v tom, ze skutkové se jednalo o zcela odlisnou véc. Z citované judikatury
dovodil méstsky soud spravné posloupnost pfi urCeni osoby skladovatele, tedy nutnost
existence kvalifikovaného vztahu (osoba, ktera vyrobky fakticky uskladnila, ma 4mysl je
uchovavat, za soucasného predpokladu, ze vyrobky fakticky ovlada; pokud zde neni
takova osoba, nastupuje v poradi dalsi, a to prosty detentor, tedy osoba, ktera fakticky
neuskladnila, nemusela o nich nutné védét, nicméné uskladnéné vyrobky fakticky
ovladala). Méstsky soud, prestoze neakceptoval zalobcem namitanou naslednou neplatnost
uzavrené najemni smlouvy, tedy vzal za nesporné, ze zalobce byl pravoplatnym najemcem,
dospél bez dalsiho k jednoduchému zavéru, o tom, ze zalobce nemohl uskladnéné vyrobek
fakticky ovladat, nebot dle jeho tvrzeni nemél od kontejnert klice, tyto byly opatfeny
cizimi zamky, které musely byt nasilné prekonany, pfiemz tato prekazka byla odstranéna
pouze jedenkrat, a to za Ucelem vyklizeni kontejneru.

[27] Zavér, k némuz méstsky soud dospél, Nejvyssi spravni soud nemuze akceptovat.
Nedomniva se na rozdil od meéstského soudu, ze zalobce nemohl obsah kontejnert
fakticky ovladat. Prekazka vstupu do nich totiz nebyla faktickou prekazkou ale toliko
prekazkou mechanickou, jejimuz odstranéni zalobci, nic nebranilo, tim méné za situace,
kdy mél kontejnery v pronajmu a platil najemné. Bylo tedy pouze na ném, aby mimo jiné i
dle najemni smlouvy zabezpecil predmét najmu a uzival jej v souladu s najemni smlouvou a
v souladu se samotnym Gc¢elem najmu. Tvrzeni, ze najemce nedisponuje kli¢i od predmeétu
najmu, predmét najmu nikterak nevyuziva, ponechava jej zcela bezprizorni a ptipadné
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svym chovanim umoznuje vyuzivani pronajatych prostor jinymi osobami, je nejen
v v / v v/ i 4
ponékud nepravdépodobné, ale predev$im zcela irelevantni.

[28] Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 1 Afs 81/2009, ze dne 20.8.2009 k
namitce stézovatelky, ze ji nebyla prokazana ,védoma dispozice® s vybranymi vyrobky,
konstatoval, ze zdkon o spotfebni dani je konstruovan tak, ze védoma ¢i nevédoma
dispozice neni pro vznik darfiové povinnosti skladovanim vybranych vyrobka pravné
relevantni. V uvedeném rozsudku soud mimo jiné uvedl: ,Pobnutky, popripadé védomost o
tom, jaké vybrané vyrobky uskladnila, jsou jiz nerozhodné, nebot’ postaveni toho, kdo vybrané
vyrobky skladuje, jako platce dané, stanovi zikon zcela strikiné, bez jakychkoli vyjimek, bez
jakéhokoli prostoru pro spravni uvizeni celnich organii, tzn. i bez jakéhokoli prostoru pro
zohlednéni Zalobcem namitanych skutkovych okolnosti p¥ipadu.“ Rovnéz v rozsudku sp. zn.
7 Afs 69/2007, ze dne 26.2.2009 zdejsi soud konstatoval: ,Argumentace stéZovatele
zaloZend na rvrzent, Ze o existenci predmétnych libovych zdsob nemél povédomost tak z hlediska
(ne)naplnéni podminky skladovini nemiize obstat.“. Obdobné lze odkazat na rozsudek sp.
zn. 10 Afs 8/2015, ze dne 28.5.2015, v némz soud uvadi: ,, Krajsky soud tedy spravné
konstatoval, Ze pri uréovani platce dané se postupné obraci na osoby, u nichz je detence nejvice
pravdépodobnd - tedy od vlastnika prostor, ve kterych jsou tabikové vyrobky skladoviny, pres
ndjemce atd. V této pomrysiné ¥adé krajsky soud shledal klicovym clankem pravé stéZovatele jako
najemce onéch prostor. StéZovatel na dané prostory uzavrel ¥adnou najemni smlouvu, k objektu
mél klice, atp. To vse vice neZ dostatecné prokazuje fakticky (nejblizsi) vztah stéZovatele k
tabikovym vyrobkiim a jeho faktické panstvi nad tabikovymi vyrobky. Naproti tomu stoji
stéZovatelovy nicim nepodloZené tvrzent, Ze zboZi patri ,,Vietnamci jménem Daniel®, s nimz
md pro ucely skladovini v kontrolovanych nebytovych prostorech uzavienou nepsanou
podndjemni smlouvn, o némz vsak vi jen to, Ze je asi z Prahy (na registracni znacce jeho vozidla
pry bylo pismeno ,A ). Byt v popisovaném pripadé mél stézovatel od daného objektu klice,
nedomniva se Nejvyssi spravni soud, ze to {ini pfipad stézovatele ve véci nyni
projednavané odlisSnym, nebot, jak je vySe uvedeno, stézovateli nic nebranilo svij predmeét
najmu opatrit zamkem, tedy 1 disponovat klici. Zminit lze rovnéz rozsudek zdejsiho soudu
sp. zn. 5 Afs 35/2008, ze dne 27. 6. 2008: ,,Prislusny subjekt se tedy v takovém pripadé stane
platcem dané bez dalsich podminek, tedy pouze na zikladé roho, Ze, byt’ jednorizové, vybrané
zboZi dopravuje i skladuje a neprokaze jejich zdanéni.”

[29] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zavér, k némuz méstsky soud dospél, nema oporu
M M vv/ 4 4 7 4 4 v \4 \4 M v Ve 4
ve spise. Nejvyssi spravni soud se nedomniva, ze k zavéru, ze zalobci svédcilo postaveni
skladovatele a tudiz se stal platcem spotrebni dané, uéinil stézovatel v rozporu se zakonem
’ e . % VvV 4 vV : LAV 4
a konstantni judikaturou, z niz stézovatel vychazel a rovnéz na ni odkazoval ve vyjadreni
k zalobé. Stézovatel k tomuto zavéru rovnéz nedospél pouze na zakladé prosté existence
najemniho vztahu bez dal$tho. Napadeny rozsudek je rovnéz v uréitém vnitfnim napéti ¢i
rozporu; na jednu stranu soud tvrdi, ze stézovatel vychazel pouze z existence najemniho
vztahu, na stranu druhou jako neddvodné shledal veskeré namitky zalobce tykajici se
4 o v 4 4 .. / . v 4 4 4 V) 4
celeho prubéhu dokazovani, jinymi slovy aproboval, ze spravni organy zjistovaly ostatni
relevantni skutecnosti, které nalezité hodnotily a které stézovatel vzal za zaklad svého
rozhodnuti. Pokud méstsky soud oznadil za faktickou prekazku, kterou vzal ve véci za
rozhodnou to, ze zZalobce nemél fakticky pfistup k predmétu vlastniho najmu z davodu, ze
. IV . vv/ / / : 4 /
nedisponoval klic¢i, Nejvyssi spravni soud tuto konstrukci musi odmitnout.
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[30] Nejvyssi spravni soud neshledal vSak davodnou namitku stéZovatele stran
pochybeni méstského soudu, pokud rozhodl bez jednani. Nejvyssi spravni soud ze
4 i VVe v vV i W4 v v v </ v 4
soudniho spisu ovéril, ze stézovateli bylo radné doruceno spolu s zalobou k vyjadrent
VvV v 4 v M M 4 4 v
rovnéz pouceni soudu o moznosti rozhodnout bez jednani vsouladu s § 51 s. 1. s.
Soucasné byl stéZovatel srozumeén s tim, ze pokud pozaduje, aby bylo natfizeno jednani, ma
tuto skutecnost soudu sdélit ve stanovené lhuté. V reakci na tuto vyzvu stézovatel do
datové schranky meéstského soudu dne 13.11.2017 zaslal pouze vyjadreni k zalobé a
v Ve 4 4 M \4 /. 7. 4 4 i VvV 4
predlozil spravni spis. Pozadavek na Ustni jednani neuplatnil. Stézovatelem odkazované
v/ 4 4 M 4 4 v . M 4 /4 v . v/ 4
ptipady rozhodovani bez jednani dle § 76 s. t. s. jsou v projednavané véci neptipadné; resp.
toto ustanoventi si stézovatel vyklada nespravné. Komentované ustanoveni navazuje na § 51
odst. 2 s. t. s. tim, ze urcuje ptipady, kdy muze krajsky soud vécné rozhodnout, aniz by
natrizoval jednani. Jsou-li naplnény davody popsané v § 76 odstavcich 1 nebo 2 s. f. s.
4 v/ IV 4 o V/ 4 4 B 4 4 * IV 4 /
nemusi soudy reflektovat zadosti Gcastniku fizeni o konani jednani, ani Gcastniky vyzyvat
v bl 4 v 4 M 4 /7 4 v/
podle § 51 odst. 1 s. f. s. , nebotf opravnéni soudu rozhodnout bez jednani je dano pfimo
zakonem. Neni-li naplnén néktery z téchto divodt, muze soud rozhodnout o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu bez jednani jen pfi splnéni podminek § 51 s. f. s. Méstsky
soud postupoval v projednavané véci zcela v souladu se zakonem. Pokud hodlal stézovatel
v reakci na zalobni namitky soudu cokoli vysvétlit, uplatnit argumentaci ¢i navrhnout
dukazy, nic mu nebranilo vyjadfit nesouhlas s postupem dle § 51 s. f. s. a pozadovat
narizeni jednani.

[31] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni rozsudek méstského soudu neprezkoumatelny
pro nedostatek duvodu. Méstsky soud ucinil zavér o tom, ze zalobci nesvédcilo postaveni
skladovatele, aniz by se radné zabyval veskerymi skuteénostmi, které z napadeného
rozhodnuti zalovaného vyplyvaly; své zavéry rovnéz uéinil vrozporu s konstantni
judikaturou zdejsiho soudu, na kterou stézovatel odkazoval jak v napadeném rozhodnuti,
tak ve vyjadfeni k zalobé, aniz by ptitom odtvodnil, pro¢ z této judikatury vybodil a na
zakladé ceho dospél k jinému zavéru, nez zdejsi soud v rozsudcich prikladmo uvedenych v

bodeé [28] vyse.

[32] Nejvyssi spravai soud shledal kasa¢ni stiznost davodnou, proto napadeny rozsudek
méstského soudu v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vraci k dal$imu fizeni.
V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vySe uvedenym. V novém rozsudku

rozhodne méstsky soud rovnéz o nakladech fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. fijna 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



