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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai sud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové a
soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: JUDr. J. J.,
MEPP, PhD., zast. Mgr. Janou Tempirovou, advokatkou, se sidlem Vaclavské nameésti
777/12, Praha 1, proti zalované: Vlada Ceské republiky, se sidlem nibtezi Edvarda Benese
128/4, Praha 1, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 18. 7. 2018, ¢.j. 3 A 64/2018 - 86,

takto:
L Kasacni stiZznostse zamita.

.  Zalovanése nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznostinepriznava.
Vv 4
Oddvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel®) domaha zruseni shora oznaceného
usneseni Méstského soudu v Praze (dale ,,méstsky soud®), kterym byla odmitnuta zaloba
proti rozhodnuti zalované- usneseni vlady ze dne 22. 12. 2017, ¢. 895, o ipravé systemizace
sluzebnich a pracovnich mist s éinnosti od 1.1.2018, a to v casti tykajici se Uprav
systemizace sluzebnich a pracovnich mist na Ministerstvu zemédélstvi.

[2]  Stézovatel byl jmenovan na sluzebni misto predstaveného - naméstka pro fizeni
sekce - 1. naméstka ministra - spravni sekce rozhodnutim statnitho tajemnika
na Ministerstvu zemédélstvi ze dne 20.11.2015. Usnesenim vlady ¢ 737 ze dne
23.10. 2017 byla podle § 17 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, schvalena systemizace
na rok 2018. Nasledné, jesté pred (céinnosti systemizace, doslo k jejim Gpravam, naposledy
usnesenim vlady ¢. 895 ze dne 22. 12. 2017. Na zakladé této posledni Gpravy bylo zruseno
pracovni misto, na které byl stézovatel jmenovan. Tato Gprava byla promitnuta do
sluzebniho predpisu ¢. 10 ze dne 27. 12. 2017, . j. 77122/2017-MZE-11001, kterym doslo
s i¢innosti od 1. 1. 2018 k Gpravé organiza¢ni struktury Ministerstva zemédélstvi.

[3] Dne 28.2.2018 vydal statni tajemnik na Ministerstvu zemédélstvi rozhodnuti
¢.j. 90/2018-MZE-11001-4, kterym podle § 60 odst. 1 pism. a) zdkona o statni sluzbé
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odvolal stézovatele ze sluzebniho mista predstaveného s uéinnosti ke dni 19. 3. 2018 a k
témuz datu dle § 61 odst. 1 pism. b) zakona o statni sluzbé byl preveden na jiné sluzebni
misto - vedouctho oddéleni spravy budov Ministerstva zemédélstvi, a dale bylo rozhodnuto
o jeho platu. Proti uvedenému rozhodnuti sluzebniho organu se stézovatel odvolal;
odvolani bylo odvolacim sluzebnim orginem rozhodnutim ze dne 2.7.2018 zamitnuto a
napadené rozhodnuti potvrzeno.

Dne 15.5.2018 vydal statni tajemnik rozhodnuti ¢. j. 26866/2018-MZE-11001, kterym
vyhovél zadosti stézovatele ze dne 10.5.2018 o skonceni sluzebniho poméru; sluzebni
pomér stézovatele v souladu se zakonem skonc¢il dne 30. 6. 2018.

[4]  V zalobé stézovatel namital, ze zalovana vydanim rozhodnuti zasahla do jeho pravni
stéry, zménila jeho prava a povinnosti, nebot v dusledku napadeného rozhodnuti doslo ke
zruseni pracovniho mista, na které byl stézovatel jmenovan.

[5]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze systemizace neni spravnim aktem, kterym by
bylo rozhodovano o pravech a povinnostech kohokoliv; jedna se pouze o akt smérujici
dovnitf statni spravy, jimz vlada jednotlivym spravnim uradim stanovi pocet sluzebnich
mist, jejich obecné parametry a objem prostfedkt na platy statnich zaméstnanca. Jakkoli
tedy na zakladé systemizace muze dojit k zaniku sluzebniho mista v konkrétnim sluzebnim
Uradu, nelze z ni v zadném pripadé zjistit, které konkrétni sluzebni misto zanikne, natoz,
M 4 v/ v \4 4 v / 4 4 4 v
aby systemizaci byl pfimo dotlen sluzebni pomér konkrétniho statnitho zaméstnance.

[6] Meéstsky soud konstatoval, ze rozhodnuti zalované neni rozhodnutim, ve smyslu
§ 65s. f.s., nebot neni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urcuji prava nebo povinnosti.; zalobu proto dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s §
68 pism. e) a § 70 pism. a) s. . s. odmitl.

[7]  Vkasacni stiznosti stézovatel nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, ze
posuzované nafizeni neni rozhodnutim dle § 67 spravniho fadu, resp. rozhodnutim dle §
65 s. f. s. Stézovatel byl coby statni zaméstnanec jmenovan od 20. 11.2015 na dobu
Ve \4 4 4 v 4 4 v v/ 4 4 v . M
neurcitou na sluzebni misto predstaveného nameéstka, pro rizeni sekce 1. nameéstka ministra
4 4 . . v v 4 v . v 4 4 v / v
- spravni sekce v Ministerstvu zemédélstvi, avsak toto jeho sluzebni misto mélo byt zruseno
pravé vySe uvedenou Upravou systemizace sluzebnich a pracovnich mist ¢ v jejim
bezprosttednim dasledku. Vyrozuménim ¢.j. 90/2018-MZE-11001-1, ze dne 4. 1. 2018
VvV . a b 4 4 4 4 4 M /7 M . v v 4 \4 M M
stézovateli sdélil sluzebni organ - statni tajemnik na Ministerstvu zemédélstvi, ze zahajuje
’ 7 V/ 4 vV o+ 4 4 \4 4 4 Vv 4 v 4 .. 4
spravni rizeni ve véci jeho odvolani ze sluzebniho mista predstaveného a prevedeni na jiné
sluzebni misto, eventualné zatazeni mimo vykon sluzby z organizaénich divodd, a to z
dtivodu zruseni sluzebniho mista z divodu zmény systemizace. Stézovateli bylo sdéleno, ze
zména systemizace Ministerstva zemédélstvi byla schvalena vladou CR usnesenim ¢&. 895
dne 22.12.2017 a ze pravé touto systemizaci bylo zruseno sluzebni misto, na které byl
stézovatel jmenovan. Sluzebni organ tedy explicitné sdélil, Ze sluzebni misto bylo zruseno
v/ M 4 4 4 4 4 4 . 4 4 . ’
primo systemizaci schvalenou vladou. Jak sluzebni organ v 1. stupni (statni tajemnik
v Ministerstvu zemédélstvi) ve svém rozhodnuti z 28. 2. 2018, tak odvolaci sluzebni organ
(naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu) ve svém rozhodnuti z 2. 7. 2018, se pfitom na
Gpravu systemizace odvolavaji jako na podklad pro sva vlastni rozhodnuti, povazuji ji za
zavazné vychodisko, resp. za divod pro sva rozhodnuti, ndiméstek ministra vnitra pro
4 4 4 /4 N4 4 / v ’ 4 \4 4 4 4
statni sluzbu ve svém potvrzujicim rozhodnuti vyslovné uvadi, ze z vladou schvalené
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/. i v/ 4 i v 4 v v / v 4 4
Upravy systemizace bylo primo seznatelné i zruseni predmétného sluzebniho mista
naméstka zastavaného stézovatelem. Dle stézovatele je jednoznacné, Ze zasadni a rozhodny
dokument pro zruseni sluzebniho mista predstaveného je napadené usneseni vlady CR.

[8] Stézovatel dale uvadi, ze méstsky soud odkazal na § 17 odst. 1 zakona o statni
sluzbé, ktery definuje, co ma systemizace schvalovana vladou obecné pro kazdy sluzebni
Urad stanovit, a z toho dovodil, Ze systemizace upravuje sluzebni a pracovni mista toliko v
obecné roviné, atudiz ze nelze Gspésné tvrdit, ze by napadenym usnesenim vlady byla
zakladana, ménéna ¢irudena prava a povinnosti jmenovité urcenych osob (a bylo tak
rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho radu), resp. ze by uprava systemizace zakladala,
ménila, rusila ¢i zavazné uréovala prava nebo povinnosti zalobce (ve smyslu § 65 s. 1. s.), a
tim spise ze zalobce nemohl byt takovym rozhodnutim ptimo zkracen na svych pravech.
Méstsky soud dle stézovatele nespravné dovozuje, ze az rozhodnuti o odvolani ze
sluzebniho mista je rozhodnutim, proti kterému by se mohl stézovatel branit, a ze az
zaloba napadajici rozhodnuti o odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti z 28. 2. 2018
by mohla byt vécné projednana a v ramci fizeni o takoveto zalobé by se pak soud pripadné
mohl zabyvat i pfedmétnym usnesenim vlady CR & 895.

[9]  Stézovatel je presvédCen, ze zaloba méla byt meritorné projednana a ze zalobou
napadené usneseni vlady CR ¢&. 895 z 22.12. 2017 je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. Y. s.
Predné ma za to, ze se méstsky soud nevyporadal s argumentaci obsazenou v zalobé, kde se
stézovatel zabyval (zejm. v ¢l. L. - IIL. zaloby) pravé i otazkou povahy napadeného usneseni
vlady CR zhlediska jeho moZného prezkumu ve spravnim soudnictvi. Na tuto
argumentaci vsak meéstsky soud nijak nereagoval, nevyporadal se s ni, neni jasné, v cem
konkrétné ji ma za chybnou. Méstsky soud fakticky neposoudil konkrétni zalobou
napadené usneseni vlady CR & 895 z 22. 12. 2017, véetné vladé predloZeného materiilu (tj.
¢ast III materialu ¢j. 1316/17), na které toto vladni usneseni odkazuje, vysel pouze ze
zakonné Gpravy systemizace dle § 17 zakona o statni sluzbé a z ni dovodil, Ze systemizace,
resp. jeji nasledna uprava, obecné nemuze zasahnout do prav jednotlivce, avsak soud
nezohlednil konkrétni znéni predmétného zalobou napadeného usneseni vlady, a tedy
vubec se nezabyval tim, zda toto konkrétni vladni usneseni (a material, na néjz odkazuje)
skuteéné obsahuje pouze natolik obecné a agregované parametry, které se nemohou
dotknout jednotlivé uréené osoby, jak by bylo mozné usuzovat z § 17 uvedeného zakona,
nebo zda obsahuje 1 dal$i bliz$i vymezeni téchto parametrt a dalsi rozvedeni a specifikaci
organizanich zmén a s tim souvisejicich rozhodnuti.

[10] Stézovatel dale podotyka, ze odkaz soudu v napadeném usneseni na rozsudek MS
Praha ¢;j. 11 Ad 17/2017-68, ze dne 22.5.2018, resp. argument, ze usnesenim vlady o
/ v . / 4 * V/ /7 v/ 4 \4 v i
Upravé systemizace by se soud mohl zabyvat v ramci fizeni o pripadné zalobé proti
rozhodnuti odvolaciho sluzebniho organu ohledné odvolani stézovatele z jeho sluzebniho
’ ’ 4 ’ Ver / 4 v / Vv M 4 v oo
mista, poklada za zavadéjici a matouci. Méstsky soud totiz opominul, ze v rozsudku ¢. . 11
Ad 17/2017 - 68, se rovnéz odmitl vécné zabyvat Gpravou systemizace, ktera byla tehdy
napadana; tehdy dospél k zavéru, Ze usneseni vlady o Gpravé systemizace neni opravnén
prezkoumavat ani coby podkladové rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. t. s., nebot vlada pti
schvalovani systemizace nevystupuje jako spravni organ, tedy nerozhoduje o pravech a
povinnostech fyzickych ¢ pravnickych osob, resp. ze pti schvalovani systemizace nejde o
rozhodovani o pravech ¢i povinnostech konkrétnich subjektl, nybrz ze jde o personalni a
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financni zabezpeceni Cinnosti statniho dfadu. Pokud tedy nyni méstsky soud naznacuje, ze
oV v v 4 4 / v ./ oV / b /
se nemuze vécné usnesenim vlady zabyvat, ale Ze se jim muze (a bude) zabyvat v jiném
fizeni, je tato argumentace soudu zavadéjici, nebot sam si ji citovanym rozsudkem ve véci
sp. zn. 11 Ad 17/2017 vyvraci. Naopak z citovaného rozsudku (ve spojeni s usnesenim
/ V4 % 4 v 4 v 4 oV
napadenym touto kasacni stiznosti) plyne, ze podle nazoru méstského soudu nemuze soud
systemizaci, resp. jeji zmény a Upravy, prezkoumavat nikdy, protoze se podle néj pri
schvalovani systemizace jedna jen o celkové personalni a finan¢ni zabezpeceni jednotlivych
sluzebnich Gradg, o celkové agregované (daje v jednotlivych parametrech, nikoliv o prava
a povinnosti konkrétnich osob - zaméstnancu. Takovy pristup soudu poklada stézovatel za
4 / v / M 4 4 v i 4
nespravny az nesmyslny, a vedl by k faktické soudni nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
/ N4 4 4 4 4 4 v o 4 4 4
tykajicich se pravniho postaveni statnich zaméstnanca, ktera by se odvolavala na usnesent
’ . . Vv ’ 4 v 4 4 v
vlady o systemizaci; tedy vedlo by to k odepreni soudni ochrany. Sluzebni organy totiz
pak mohou argumentovat odkazem na systemizaci schvalenou usnesenim vlady a tim, ze se
touto systemizaci musi ridit, je pro né zavazna, bylo jim vladou ulozeno se ji tidit, a pritom
ze z této zavazné systemizace vyplyva i to, ktera konkrétni mista jsou ¢i maji byt zrusena,
tudiz ze vlastné sluzebni organ nema zadny prostor pro své rozhodnuti - pro uvazeni, které
konkrétni misto zanikne a které nikoliv, tudiz kterych statnich zaméstnancd se toto
dotkne. Dotceny statni zameéstnanec by se fakticky nemél jak efektivné branit, protoze
kazdy jeho pokus o obranu by narazil na to, ze rozhodnuti sluzebniho organu plné
vychazelo z vladou schvalené systemizace, kterou ovsem prezkoumavat nelze.

[11]  Stézovatel dale tvrdi, ze zakon o statni sluzbé vabec nezna pojem #prava systemizace
a proces #pravy systemizace po jejim radném schvaleni v zakonem predpokladaném procesu
dle § 17 zakona o statni sluzbé, tedy zmény v jiz schvalené systemizaci jesté pred nabytim
jeji Ucinnosti. Zakon o statni sluzbé predpoklada jen radné schvaleni systemizace na
nasledujici kalendarni rok, ktera je ptipravena v souladu s dal$imi podrobnéjsimi pravidly
(zejm. musi vychazet ze zavaznych pravidel pro organizaci sluzebnich uradi - nafizeni
vlady ¢. 92/2015 Sb. a pti procesu pripravy respektovat sluzebni predpisy), a dale zakon o
statni sluzbé upravuje v § 18 moznost zmény systemizace pote, co nabyla Gc¢innosti. Zakon
o statni sluzbé vsak vibec neupravuje moznost ménit ¢i upravovat jiz schvalenou, ale
dosud netcinnou systemizaci na nasledujici kalendarni rok. Vlada nemuze prijmout
rozhodnuti, pro které nema zikonnou oporu (nebof stitni moc lze uplatovat jen v
pHpadech, v mezich a zptisoby, které stanovi zikon - &. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod). Touto namitkou, kterou v zalobé uplatnil, se méstsky
soud nezabyval. S popsanou namitkou ohledné nezakonnosti usneseni vlady ¢. 895 z
dévodu rozporu s &. 2 odst. 3 Ustavy a &. 2 odst. 2 Listiny souvisi té% nimitka, e bylo
zasazeno do pravni jistoty stézovatele a byla porusena zasada ochrany legitimniho
ocekavani. Po pfijeti fadné systemizace pro rok 2018, tj. s Glinnosti k 1. 1. 2018, k ¢emuz
doslo usnesenim vlady ¢&. 737 z 23.10. 2017, stézovatel, stejné jako kazdy jiny statni
zaméstnanec, kterého se tato radna systemizace a s ni souvisejici organizaéni zmény nijak
nedotkly, mohl legitimné olekavat, ze jeho sluzebni pomér bude v nezménéné podobé
pokradovat i po 1. 1. 2018 (tedy ze bude pokracovat se zafazenim na stejné sluzebni misto
predstaveného - naméstka pro fizeni sekce, a ze k ptipadnym zménam mize dojit jen na
zakladé zmény systemizace postupem dle § 18 zakona o statni sluzbé.

[12] Odmitnuti vécného soudniho prezkumu usneseni vlady o dpravé systemizace v¢.
4 v Vv v /4 ./ N4 . . M v /7 v M Vv
vladé predlozeného materialu zahrnujictho 1 popis organizaénich zmén je dle stézovatele
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nespravné i z toho duvodu, ze neduvodné stavi do horstho postaveni statni zaméstnance ve
sluzebnim pomeéru oproti jinym zaméstnancim v pracovnépravnim pomeéru dle zakoniku
prace. V pripadé vypovédi dle § 52 pism. ¢) zakoniku prace, tj. vypovédi z duvodu
nadbytecnosti v dusledku prijatych organizaénich zmén, totiz soud muze prezkoumat i
tuto tvrzenou organizaéni zménu, ato minimalné z toho hlediska, zda se jednalo o
v M v 7/ v Ve \4 4 4 4 4 4
skute¢nou organiza¢ni zménu ptijatou k dosazeni zakonného cile, nebo zda podle svého
obsahu a Gcelu sledovala tvrzena “organizani zména” jiny cil, popf. zda byla organizac¢ni
v 7 v A / V /4 4 v 4 4 4 4 / V1
opatfeni jen predstirana za ulelem formalniho naplnéni podminek pro dani vypovédi

(srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 2204/2003).

[13] Stézovatel rovnéz nesouhlasi s tezi méstského soudu, ze nemuze byt zkracen na
/ 4 4 v v v /7 v 4 4 \4 v/ 4 /
svych pravech tim, ze doslo ke zruseni jeho sluzebniho mista (a ze ptimo zkracen na svych
pravech mohl byt az rozhodnutim o odvolani ze sluzebniho mista). Nelze si realné
predstavit, ze se zruseni jeho sluzebniho mista konkrétniho dotéeného statniho
zaméstnance a jeho prav nedotyka, ze do jeho prav nezasahuje. Pokud je jeho sluzebni
misto zruSeno (a predpokladejme, ze zadné dal$i rozhodnuti ohledné sluzebniho poméru st.
zaméstnance sluzebni organ neucini), pak statni zaméstnanec sluzbu fakticky vykonavat
nemuze a nemuze tak naplfovat své pravo a povinnost sluzbu vykonavat. A pravé k
takové situaci doslo v pripadé stézovatele. Ackoli byl ze sluzebniho mista odvolan az

’ v / ’ cev . .
rozhodnutim sluzebniho organu ze dne 28. 2. 2018, tak jiz od konce prosince 2017 fakticky
nemohl vykonavat sluzbu; jesté pred zacatkem roku 2018 byl vyzvan k vraceni prevzatych
véci, predani rozpracovanych dokumentt apod., a dale mu bylo tvrzeno, ze (od 1. 1. 2018)
nastaly prekazky na strané zaméstnavatele - sluzebniho uradu, a tudiz sluzbu vykonavat

oV
nemuze.

[14]  Stézovatel nesouhlasi s nespravoym pravnim posouzenim, ze usneseni vlady
’ o , v . ’ / ve 7 /
nepodléhaji soudnimu prezkumu, i kdyby byla vydana v rozporu se zakonem ¢i Gstavnim
poradkem. V demokratickém pravnim staté nemuze existovat akt, ktery je v rozporu s
Gstavnim poradkem a ani vlada neni takovy akt opravnéna vydat. Vazanost nejen tstavnim
poradkem, ale i zakony plyne z postaveni organt moci vykonné. Vlada je toliko opravnéna
a povinna zakony v mezich svych pravomoci aplikovat a pri jejich aplikaci je Gstavné
konformné interpretovat. Ostatné Nejvy$si spravni soud naopak ve své bohaté judikature
sdélil, konkrétné v rozhodnuti sp. zn. Ans 9/2007, které se tykalo jmenovani justi¢nich
Cekatelt do funkce soudce, Ze ,,/njelze tedy prisvédcit argumentaci Zalovaného, Ze usneseni
vlddy (...), je (isté internim dokumentem vlady ,,pripravného” charakteru, ktery nevyvolava
Zddné pravni nasledky vné vlddy. (...) Vldda rozbhoduje ve sboru s tim, Ze kaZdé rozhodnuti je
prijfimano formou usneseni (cl. 76 odst. 2 Ustavy). Stejna forma vsak miize mit velice odlisné
materidalni dopady do pravni sféry adresdti a dotcenych osob. Zdsah do verejnych subjektivnich
prav ¢i dotcent pravni sféry fyzickyjch ¢i pravnickych osob je tedy v pripadé usneseni vlady vzdy
nezbytné posuzovat jednotlivé s obledem na obsah konkrétnibo prijatého usneseni, nikoliv
pausalné s odkazem na skutecnost, Ze se formalné jednd o usneseni vlady.” S ohledem na
Gstavni principy je nezbytné rozsah kompetencnich vyluk ve spravnim soudnictvi vykladat
. . \ VO ’ 4 4 / v vV v M 4

restriktivné: pouze ty véci, které zakonodarce vyslovné vynal (§ 6 s. t. s ve spojeni s § 70 s.
v / 7/ V4 / 4 4 . 4 / 4 v/

f. s., tykajici se kompetenénich vyluk ve spravnim soudnictvi, stanovenych soudnim radem
spravnim, ¢i jinym zakonem), jsou z prezkumu ve spravnim soudnictvi vylouleny.
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[15] Na dustavni drovni ma pro cinnost spravniho soudnictvi klicovy vyznam
¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod; Listina vymezuje pravomoc souda
poskytovat ochranu subjektivnim pravim obecnou pozitivni klauzuli: prezkoumat lze
kazdé rozhodnuti organu vefejné moci, ledaze by je ze soudniho pfezkumu vyslovné
Ve ) vV / . . . ’ . . ’
vyloucil zakon. Stézovatel v této souvislosti odkazuje také na judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava, ktera garantuje obecny evropsky standard ochrany lidskych prav
(rozsudek velkého senatu ze dne 19. 4. 2007 ve véci Vilho Eskelinen a dalsi proti Finsku -
stiznost ¢. 63235/00, v bodé 62 odtvodnéni ESLP zformuloval novy test pro vyklad sire ¢l.
6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod s ohledem na
spory statnich zameéstnanct. Tento typ sport napristé spada pod ¢l. 6 odst. 1 Evropské
/. /o v/ o . v/ v . / v o 4 v
Umluvy, s vyjimkou pfipadu, kdy je pristup vefejnych zaméstnanct k soudni ochrané
vnitrostatnim pravem vyloucen. Pro aplikaci této vyjimky formuloval ESLP dvé
4 4 v 4 4 / / 4 4 /7 V7 / 4

podminky: za prvé, vylouceni musi byt vyslovné, tedy pravni rad dané smluvni strany
musi vyslovné vylucovat pristup k soudu u prislusnych pozic ¢i kategorii zaméstnancu. Za
druhé, tato vyjimka musi spocivat na objektivnich davodech spojenych se zajmem statu. V

v/ v 4 4 Ve v o / v o * v i v
pripadé statnich ¢i verejnych zaméstnancu je tedy prezkum pravidlem a absence prezkumu
vyjimkou, ktera musi byt v pravnim radu smluvni strany vyslovné stanovena a musi byt
objektivné zduvodnitelna. Ceské pravo soudni ochranu pro zaloby statnich zaméstnanca
umoznovalo a umoznuje, respektive je pfi existenci obecné klauzule ve prospéch soudniho

v v i i V.o / v 4 4 M v/ v /
prezkumu dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny nevylucuje. Je nesporné, ze spravai soudy jsou prislusné
pro projednavani zalob ve vécech sluzebnich pomért zaméstnancu statu. Spravni soudy
jsou dale povolany rozhodovat i o odvolani z verejnych funkci. Konecné také judikatura
Ustavniho soudu vnima mimo jiné ¢l. 21 odst. 4 Listiny jako dostateény duvod pro

v v 4 4 v 4 4 v/ Ve 4 4 4 .. / Vo /

umoznéni soudniho prezkumu v otazkach pristupu, volby ¢i odvolavani z jinych vefejnych
funkei (nalez ze dne 12. 9. 2006, sp. zn. II. US 53/06 - odvolani predsedkyné Nejvyssiho
soudu). Poukazuje rovnéz na nalez pléna Ustavniho soudu PL. US 24/99, v kterém se
stézovatelé domahali zruseni ¢l. 1 a 8 Rozhodnuti vlady ze dne 23. lervna 1999, o
hodnotach bodu a vysi Ghrad zdravotni péce hrazené z vefejného zdravotniho pojistént, a
kterym Ustavni soud zrusil § 17 odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojistént, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[16] Dle stézovatele doslo vydanim usneseni vlady ze dne 22. 12. 2017, ¢. 895, resp. jeho
prilohy v dasti tykajici se Ministerstva zemédélstvi, k zasahu do jeho vefejnych
subjektivnich prav zakotvenych v ¢l. 1, ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 4 odst. 4, ¢l. 21 odst. 4, ¢l. 36 odst. 1
a 2 Listiny zakladnich prav a svobod, a také k poruSeni mezinarodnich zavazkd
vyplyvajicich z mezinirodnich smluv o lidskych pravech, kterymi je Ceskd republika
vazana, zejména ¢l. 2 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 25 pism. ¢) a ¢l. 26 Mezinarodniho paktu o
obdanskych a politickych pravech. Postupem vlady dale doslo k poruseni ¢l. 2 odst. 1 a 2,
¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 20 odst. 4 Listiny. Obsahovy komponent odvolani stézovatele ze
sluzebniho mista predstaveného (ale i dalsich dotéenych osob na pozici predstavenych,
jejichz sekce se slucovaly ¢i byly ruseny) tvofi pravé toto usneseni vlady a jeho priloha a
ani nasledné spravni tizeni o odvolani nemohlo tento stav zvratit a nemohlo jim dojit ke
zruseni vySe uvedeného usneseni vlady a jeho pfilohy. Nékteré sluzebni Grady vtélily
ptipravny dokument pro vladu pfimo do odivodnéni rozhodnuti o odvolani dotcenych
osob ze sluzebnich mist pfedstavenych, ¢imz naprosto obsahové spojili akt, usneseni vlady™"
a rozhodnuti o odvolani. V pfipadé stézovatele tvorilo usneseni vlady spolu s jeho prilohou
fakticky samotné rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista predstaveného, jelikoz jiné
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rozhodnuti do 1. 1. 2018 neobdrzel, presto musel béhem 3 pracovnich dnu, které zbyvaly
do konce kalendarniho roku 2017, fakticky predat veskeré rozpracované dokumenty a
projekty, majetek, apod., aniz by mu byl oficialné obsah usneseni vlady znam a byl
dostateCné transparentné zverejnén. Nastala tak situace, kdy jesté neobdrzel zadné formalni
rozhodnuti (ani v jeho osobnim spise 2. 1.2018 zadny dokument nebyl ptidan), ani se
nedozvédél, pro¢ byla dana sekce zrusena, a soulasné byly tvrzeny prekdzky na strané
zaméstnavatele, kdy mu nebyla zadna prace pridélovana, nespadali pod néj zadni podtizent,
a ani se nemohl vibec nijak procesné branit.

[17] Méstsky soud dle stézovatele zcela rezignoval na soudni kontrolu splnéni
materialnich podminek systemizace, a akcentoval pouze formalni obsahové parametry
systemizace v § 17 odst.

pod pism. a) az e) zakona o statni sluzbé, které ani nikdy stézovatel nezpochybnoval.
Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud napadené usneseni méstského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[18] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti poukazala na jednotliva ustanoveni
zakona o statni sluzbé, dle kterych na zakladé systemizace je schvalovana organizacni
struktura sluzebniho afadu podle § 19 odst. 1 zakona o statni sluzbé. Zakon nestanovi jeji
nalezitosti, v praxi jsou na zakladé sluzebniho predpisu naméstka ministra vnitra pro statni
\4 i V4 v M i / i v 7 7/ v 4 / vV
sluzbu v organiza¢ni struktufe uvedeny jednotlivé organizacni utvary sluzebniho dradu s
vyznalenim vztaht nadfizenosti a podrizenosti a u jednotlivych organizalnich Gtvart jsou
uvedeny pocty sluzebnich a pracovnich mist v nich zarazenych. V daném ptipadé byla
organizacni struktura Ministerstva zemédélstvi po schvaleni usneseni vlady ¢. 895 ze dne
22.12.2017 schvalena Ministerstvem vnitra taktéz dne 22.12.2017. Nova organiza¢ni
struktura, véetné identifikace konkrétnich nové ztizovanych ménénych nebo rusenych
4 4 4 1.7 v 4 v M \4 4 4 /
sluzebnich mist, se pak promita ve sluzebnim predpisu sluzebniho organu, v daném
v/ v \4 4 Vv . 4 4 . 4 . M VvV 1V 4 . v 7/
pripadé ve sluzebnim predpisu statniho tajemnika v Ministerstvu zemédélstvi evidenéni
éislo 10 ze dne 27.12.2017 (. 77122/2017-MZE-11001), kterym statni tajemnik v
Ministerstvu zemédélstvi upravuje sluzebni predpis ev. ¢. 9, kterym statni tajemnik na
Ministerstvu zemeédeélstvi upravuje sluzebni predpis ¢. 8, kterym statni tajemnik na
Ministerstvu zemédélstvi stanovuje systemizaci sluzebniho Gfadu Glinnou k 1. 1. 2018, a to
véetné dalsich pozadavkt pro sluzebni mista a stanoveni kli¢ovych sluzebnich mist, ze dne
18. 12. 2017 (dale jen ,sluzebni predpis ¢. 10%), ktery je vCetné priloh pod ¢isly 17, 18 a 19
soucasti spisového materidlu statnitho tajemnika na Ministerstvu  zemédélstvi,
sp. zn. 90/2018-MZE-11001, tykajiciho se fizeni o odvolani stézovatele ze sluzebniho mista
predstaveného a prevedeni na jiné sluzebni misto (viz pfiloha ¢. 5 tohoto vyjadfeni).

[19] Zalovana se s rozhodnutim méstského soudu zcela ztotoZfiuje. Poukéizala na to, Ze
vladou schvalena systemizace, a to vletné vsech jejich dprav schvalenych vladou jesté pred
nabytim jeji G¢innosti dne 1. 1. 2018, pouze vytvotila nezbytny predpoklad pro ptijeti
navazujicich krokd, které vedly k odvolani stézovatele ze sluzebniho mista predstaveného.
Usneseni vlady, jimz byla systemizace, resp. jeji Uprava pred nabytim jeji Gcinnosti,
schvalena, vSak nezaklada, neméni, nerusi ani zdvazné neurcuje prava nebo povinnosti
stézovatele. Nelze je tedy dle nazoru zalované povazovat za rozhodnuti podle § 65 odst. 1
soudniho tradu spravniho, nebof je zfejmé, ze timto rozhodnutim bylo az rozhodnuti
statniho tajemnika na Ministerstvu zemédélstvi, ¢&. j. 90/2018 MZE- 11001-4, ze dne 28. 2.
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2018, kterym podle § 60 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé odvolal stézovatele ze
\4 4 4 v / 4 v 4 v /
sluzebniho mista predstaveného, a proto dle nazoru zalované postupoval méstsky soud
4 v v vV M 4 4 4 4 M
spravné, pokud zalobu stézovatele proti nezakonnému rozhodnuti odmitl jako
v/ \4 4 4 4 4 M 4 /4
nepfipustnou. V podrobnostech zalovana ke své pravni argumentaci odkazala na své
vyjadfeni k zalobé stézovatele.

[20] K namitce stézovatele, ze jak statni tajemnik na Ministerstvu zemédélstvi, tak
naméstek ministra vnitra pro statni sluzbu se na systemizaci, resp. jeji upravu odvolavaji
M 4 4 / i 4 4 v 4 v . eV v/ 4
jako na zavazné vychodisko pro sva rozhodnuti, zalovana opakované (jako jiz v fizeni o
v v 4 4 v 4 4 4 v v 4 M i .. s v 4
zalobé) uvadi, ze usneseni vlady zavazuji vSechny ¢leny vlady, ministerstva, jiné Ustredni
4 4 4 4 4 4 /7 IV v/ M 4 /v 4
organy statni spravy, ostatni spravni ufady a dalsi subjekty, pokud tak stanovi zvlastni
zakon. Z usneseni vlady, jimiz byla schvalena systemizace na rok 2018, vsak nevyplyvaji
prava a povinnosti ptimo jednotlivym zaméstnancim a staitnim zaméstnancum. Vlada pri
schvalovani systemizace nevystupuje jako spravni organ ve smyslu § 4 odst. 1 soudniho
fadu spravniho, nebot neni naplnéna definice spravniho organu vtomto ustanoveni
uvedena, ze by ji jako organu moci vykonné bylo svéfeno rozhodovani o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy. Systemizace je aktem
smeéfujicim dovnitt statni spravy, jimz vlada jednotlivym spravanim uradim stanovi pocet
sluzebnich mist, jejich obecné parametry, a objem prostfedki na platy statnich
zaméstnancu. Vlada pri schvalovani systemizace vystupuje jako vrcholny organ vykonné
moci v souvislosti s jeji ridici a koordina¢ni ¢innosti vadi ministerstvim a ustfednim
4 o 4 4 /4 i M \4 4 / V. o i i v M 4 4
organum statni spravy v oblasti systemizace sluzebnich ufadu, nikoli vsak jako spravni
4 4 v/ 4 4 bd 4 M 4 4
organ ve smyslu § 4 odst. 1 soudniho fadu spravniho, nebot v ramci schvalovani
. 4 4 4 \4 v o7 4 vV
systemizace podle § 17 zakona o statni sluzbé ji neni svéfena pravomoc rozhodovat o
, . . ’ ’ . ’ . vV s ’ ’
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, v daném
v/ v 4 i vV v M \4 v/ v / v 4
ptipadé o pravech a povinnostech stézovatele. O téch rozhoduje az ptislusny sluzebni
4 / v/ 4 v v v/ / v v M \4 4
organ, ktery v fizeni ve vécech sluzby rozhodne o ptipadné zméné jeho sluzebniho
poméru. Zalovana se tak neztotoziuje se zavérem stézovatele, ze usneseni vlady, kterym
byla schvalena Gprava systemizace, je samostatné zpusobilé zasahnout do jeho pravni sféry.
Dokud totiz ve véci sluzebnitho poméru statniho zaméstnance, byt na zakladé vladou
schvalené systemizace a na zakladé dalsich navazujicich krokt (promitnuti této systemizace
M v 7/ v \4 4 / V 4 v/ v / \4 4
v organizani strukture sluzebniho wradu) neni rozhodnuto prislusnym sluzebnim
orginem, nema sama systemizace do pravni sféry konkrétniho statniho zaméstnance

dopad.

[21] Zalovana dale uvadi, ze soudasti navrhu systemizace, ktery sluzebni organ predklada
Ministerstvu vnitra, je v souladu s ¢l. 3 odst. 5 pism. b) sluzebniho predpisu naméstka
ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. 3/2017, ze dne 17. 3. 2017, kterym se stanovi pravidla
v ’ ’ 4 M v 4 4 4 M4 v / M 4
predkladani systemizace sluzebnich a pracovnich mist, jejich zmén, Gprav a aktualizaci, a
/7 o M V4 ¢/ v \4 4 / Vv 7V o v 4
navrha organizaéni struktury a jejich zmén ve sluzebnim tradu, komentar s oduvodnénim
/7 . o 4 4 / /v o v r
navrthu a popis puvodniho a navrhovaného stavu. Takovy komentar (odGvodnéni)
povazuje zalovana za potrebny k tomu, aby pti schvalovani systemizace udinila
kvalifikované rozhodnuti. Na zakladé odivodnéni poskytnutého sluzebnimi organy za
M . /4 4 4 / V 4 v/ v 4 vV Vv /4 o v 4
jednotlivé sluzebni Grady bylo v daném pfipadé zpracovano zestrucnéné oduvodnéni
souhrnného materialu predlozeného k projednani vladé. Vlada tedy ptijetim predmétného
usneseni schvalila i navrhované zmény obsazené v uvedeném komentati, v némz je mimo
jiné uvedeno, ze jednou ze zmén na Ministerstvu zemédélstvi je redukce ptvodnich osmi
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sekci na sedm. Zalovana tedy v daném pripadé schvalila predmétny material k Gpravé
M M v/ v M 7V / v 4
systemizace jako celek, ¢imz akceptovala i komentai k provedenym zménidm. Tato
skutenost vsak dle nazoru zalované neznamena, ze samotnym prijetim usneseni vlady c.
895 ze dne 22.12.2017 doslo ke zméné organizalni struktury Ministerstva zemédélstvi
nebo ze by timto usnesenim bylo pfimo zasazeno do pravni sféry stézovatele, nybrz pouze
v v / oV /v /4 i Vev v 4 v
to, ze tato zména byla patrna jiz z komentare k navrhu systemizace, pticemz nasledné byla
promitnuta do sluzebntho predpisu ¢. 10, tj. do organiza¢ni struktury Ministerstva
zemédélstvi a posléze se projevila vydanim individualniho spravniho aktu - rozhodnuti ve
véci statni sluzby. Faktem tak dle nazoru zalované ziistava, ze jakkoli konkrétné byl nebo i
v budoucnu bude odavodnén navrh vladé na schvaleni systemizace sluzebnich a pracovnich
4 A 4 4 4 / /4 v/ / 4 4 4
mist (nebo jeji Upravu), neni samo schvaleni takového navrhu pfimym zasahem do pravni
stéry konkrétniho statniho zaméstnance, a tedy lze uzaviit, ze do pravni sféry stézovatele
bylo pfimo zasazeno az rozhodnutim o odvolani ze sluzebniho mista predstaveného. Za
nepriléhavy povazuje zalovana poukaz na pripadnou nerovnost mezi statnimi zaméstnanci
ve sluzebnim poméru a zaméstnanci v pracovnim pomeéru a na civilnépravni judikaturu k
prezkumu organiza¢nich zmén, nebot v ramci pracovniho poméru jsou organizacni zmény
prezkoumany civilnim soudem v ramci projednani zaloby na urceni neplatnosti vypovédi.
V ramci sluzebniho poméru je ale, jak jiz bylo vyse uvedeno, onim aktem, ktery zasahuje
do pravni stéry statniho zameéstnance, rozhodnuti prislusného sluzebniho organu ve véci
jeho sluzebniho poméru.

[22] K samotné povaze upravy rocni systemizace pred jeji Ucinnosti a rovnéz k
opakované namitce tykajici se poruseni zasady legitimniho olekavani zalovana odkazala na
své vyjadreni k zalobé. Pokud stézovatel uvadi, ze jesté pred vydanim rozhodnuti o jeho
odvolani ze sluzebniho mista nemohl fakticky vykonavat sluzbu na svém sluzebnim misté,
zalovana podotyka, ze v této dobé nebylo pfimo zasazeno do pravni sféry stézovatele, resp.
do jeho postaveni v ramci sluzebniho poméru, ale jednalo se o situaci, kdy na strané
sluzebniho Gradu existovaly ve vztahu ke stézovateli prekazky ve sluzbé ve smyslu § 106
odst. 3 zakona o statni sluzbé, a za tuto dobu mu ptislusel plny plat. Nelze se dle zalované
ani ztotoznit se stézovatelem vytvofenou konstrukci, ze usneseni vlady, kterym je
schvalena systemizace, je ,obsahovym komponentem® rozhodnuti o odvolani stézovatele
ze sluzebniho mista, nebot toto usneseni je pouze jednim predpokladt zruseni sluzebniho
mista, na které byl stézovatel jmenovan, nademz nemize nic zménit ani obsah a
konkrétnost vladou schvalovaného materialu, ktery se pak musi nasledné projevit téz v
organizani struktufe sluzebniho Gfadu. AZ nasledné je vydan individudlni spravni akt
zasahujici do pravni sféry statniho zaméstnance.

[23] Zalovani rovné? poukazuje na skute¢nost, Ye shodnym zptsobem rozhodoval
méstsky soud o zalobach proti usneseni vlady ve vécech vedenych pod sp. zn. 10 A 46/2018
(kasa¢ni stiznost je u Nejvyssiho spravniho soudu vedena pod sp. zn. 6 Ads 167/2018) a
pod sp. zn. 3 A 65/2018 (kasa¢ni stiznost je u Nejvyssiho spravniho soudu vedena pod sp.
zn. 2 Ads 261/2018). Navrhuje kasacni stiznost jako nediivodnou zamitnout.

[24] Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasaéni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek tizeni, prezkoumal napadené usneseni méstského soudu dle § 109 odst.
3a4s. t.s., pritom zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by byl povinen pfihlizet z Gtedni
povinnosti.
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[25] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[26] Kasa¢ni stiznosti stézovatel napada usneseni méstského soudu, jimz byl navrh
stézovatele odmitnut, prichazi tak v ivahu kasa¢ni davod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. T. s.
Kasacni soud se tak muze zabyvat pouze tim, zda méstsky soud nepochybil, odmitl-li se
véci stézovatele zabyvat meritorné, tedy dospél-li soud ke spravnému zavéru o vyluce ze
soudniho prezkumu. Nelze se proto blize zabyvat argumentaci stézovatele stran postupu
v 4 Ve 4 Vee/s 4 4 4 4 4 4 i 4 i M 4
zalované pti samotném prijimani napadeného usneseni vlady a dal$imi namitkami s tim
souvisejicimi.

[27] Pravo na pfistup k soudu je jednou ze zakladnich komponent prava na spravedlivy
proces, garantovaneho jak mezinarodnimi smlouvami, tak i vnitrostatnim dustavnim
4 / 7/ M 4 4 4 i 4 8% 4 / V17
pravem. Na Ustavni Grovni ma pro spravai soudnictvi klicovy vyznam ¢lanek 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech
zkracen rozhodnutim organu vefejné spravy, muze se obratit na soud, aby prezkoumal
zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu nesmi byt
vylouceno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod. Pravomoc
4 4 o ° V17 \2 4 4 M v
spravnich soudud je podle tohoto ¢lanku zalozena na generalni klauzuli: prezkoumat lze
kazdé rozhodnuti spravniho organu, ledaze by je ze soudniho prezkumu vyslovné vyloucil
zakon (u rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod vsak zadna zakonna
kompetenéni vyluka mozna neni).

[28] Tato vychodiska je treba mit na zfeteli pfi vykladu § 65 odst. 1 s. f. s,
jehoz prostrednictvim se na Grovni zakona pravo na pfistup k soudu realizuje. Citované
ustanoveni nelze vykladat doslovnym jazykovym vykladem, nybrz podle jeho smyslu a
Ucelu tak, ze zalobni legitimace musi byt dana pro vsechny pripady, kdy je dotCena pravni
stéra zalobce, tj. kdy se jednostranny dkon spravniho organu, vztahujici se ke konkrétni
véci a konkrétnim adresatim, zavazné a autoritativné dotyka jejich pravni sféry. Dle
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, aby mohl byt uréity akt povazovan za
rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 s. t. s., musi se jednat rozhodnuti, které v
urcité véci zaklada, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby. Pojem
,,,rozhodnuti‘ je pfitom treba chépat v materialnim smyslu jako jakykoliv individualni
pravm akt vydany organem vefejné moci z pozice jeho vrchnostenského postaveni (srov.
napt. nélez Ustavniho soudu ze dne 1. 11.2001, sp. zn. III. US 446/2000). Rozhodovaci
praxe Nejvyssitho spravniho soudu se pojmem rozhodnuti v materidlnim smyslu jiz
mnohokrat zabyvala. PGvodné Nejvyssi spravni soud zastaval velmi Siroké pojeti; podle
rozsudku ze dne 24. 5. 2006, ¢j. 1 Afs 147/2005-108, ¢. 923/2006 Sb. NSS, je rozhodnutim v
materialnim smyslu jakykoliv individualni pravni akt vydany organem vefejné moci v jeho
vrchnostenském postaveni, bez ohledu na to, zda mél pfislu$nou formu nebo byl vydan v
fadném (¢i vibec néjakém) fizeni. Toto siroké pojeti bylo postupné zuzovano i urcitymi
pozadavky na formu (srovnej napt. usneseni roz§i1vreného senatu ze dne 18. 9. 2012 .2 As
86/2010-76, ¢. 2725/2013 Sb. NSS, ze dne 19. 8. 2014, J 6 As 68/2012-47, ¢. 3104/2014
Sb. NSS, nebo ze dne 18. 4. 2017, &j. 6 Afs 270/2015 - 48, ¢. 3579/2017 Sb. NSS) V kazdém
ptipadé vSak je v judikatufe shoda na tom, Ze samotna forma Gtedniho aktu, Gfedni
innosti ¢i Ufedni neéinnosti, pripadné jakykoli nedostatek formy, nemohou byt zasadné
kritériem pro to, zda konani (¢i nekonani) Gradu podléha soudnimu piezkumu. Odlisnosti



5 Ads 269/2018 - 49
pokracovani

o o .. Vv / V. M M o Ve / 4 v
zpusobu, jimiz se Gfad projevuje navenek vucli spravovanym osobam, tak samy o sobé
nemohou vylouéit adresaty téchto projevi ze soudni ochrany: sporné muze byt jen to,
jakym zptsobem (v ramci jakého zalobniho typu) ma byt soudni ochrana poskytnuta
v i 4 v v 4 / 4
(zaloba proti rozhodnuti, nebo zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem). V tomto
sméru je tedy nepodstatné, ze stézovatelem napadeny akt je ,usneseni vlady“ o Gpravé
systemizace; to samo o sobé by jesté nevyluCovalo podradit tento akt pod pojem
rozhodnuti ve smyslu materialniho pojeti.

[29] Pri pojeti ,rozhodnuti“ neni dokonce dulezity ani procesni aspekt a charakter
fizeni, které vydani aktu predchazelo, byt soudni fad spravni v § 65 s predchozim

4 4 4 4 o M v oA v /4 D /
procesnim postupem spravnich organd zjevné pocita a predpoklada jej (kdo byl zkrdcen v
predchdzejicim vizeni stkonem spravnibo orgdnu). Soucasné jej vsak nestavi jako conditio sine
qua non.

[30] Dulezity je naopak dusledek takového aktu (rozhodnuti) ve vztahu k vefejnym
subjektivnim pravim a povinnostem, potazmo vuéi pravni sfére dotéeného; tedy
skutednost, ze organ verejné moci timto svym aktem autoritativné a pravomocné zasahl do
4 4 4 M 4 4 v M v v / M
pravni sféry navrhovatele, tj. timto rozhodnutim doslo ke vzniku, zméné nebo zaniku
opravnéni a povinnosti fyzické nebo pravnické osoby. Aby byl tedy tkon (akt) spravniho
organu povazovan za ,rozhodnuti“ ve smyslu § 65 s. f. s. a byl prezkoumatelny ve
spravnim soudnictvi, jsou kli¢ové jeho uéinky.

[31] Lze tak uzavfit, ze jen samotny fakt, ze stézovatelem napadené usneseni vlady
formalni nalezitosti ,rozhodnuti“ v konkrétnim pfipadé postrada a ze nebylo ucinéno v
o v 4 4 v/ 4 4 4 A * V. Vv v 4 v 4
prubéhu spravniho fizeni dle spravniho fadu, jesté samo o sobé neznamena, ze po strance

/ ’ Ve o 7« v . ey
svych G¢inkt by se nemohlo o ,rozhodnuti“ ve smyslu § 65 s. f. s. jednat. Jak jiz bylo
v v v /7 /4 4 4 i v M 4 v M

predestreno, kazdy ukon spravniho organu je treba posuzovat primarné podle jeho obsahu,
nebot 1 neformalni tkon spravniho organu miaze byt rozhodnutim v materialnim smyslu
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2008, ¢. j. 1 Ans 5/2008-104,
nebo ze dne 5.5.2011, ¢.j.2 Aps 3/2010-112, publ. pod ¢&. 2350/2011 Sb. NSS). Pojem
»rozhodnuti“ je oznacenim technickym a je nutno k nému vzdy pristupovat z hlediska
jeho obsahu, a nikoliv formy ani procesniho zptsobu ptijeti. Vzdy vsak se musi jednat o
. / / 4 4 4 N4 /4 4 v . / 4
jednostranny Ukon spravniho organu vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim
adresatim, ktery se zavazné a autoritativné dotyka jejich pravni sféry.

[32] V nyni posuzované véci stézovatel zalobou brojil proti usneseni vlady, jimz vlada
s i¢innosti od 1. 1. 2018 schvalila navrh systemizace sluzebnich a pracovnich mist a ulozila
¢lenim vlady, vedoucim tstfednich spravnich GradG a vedoucim ostatnich sluzebnich
Gradg, fidit se touto systemizaci. Stézovatel byl nasledné rozhodnutim ze dne 28. 2. 2018,
podle § 61 odst. 1 pism. b) zdkona o statni sluzbé pfeveden na jiné sluzebni misto
(vedouctho oddéleni spravy budov Ministerstva zemédélstvi). Proti tomuto rozhodnuti se
stézovatel odvolal.

[33] Podle § 17 odst. 1 zakona o statni sluzbé, [sfystemizace vychazi ze zivaznyjch pravidel
pro organizaci sluZebnich vvadi tak, aby byl zajistén 7ddny vykon pisobnosti sluzebnibho #radu,
a stanovi pro kazdy sluZebni wrad: a) pocet sluzebnich mist statnich zaméstnancii, kter{ nejsou
predstavenymi, klasifikovanych platovymi tridami, b) pocet sluZebnich mist predstavenych
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klasifikovanych platovymi t¥idami, c) objem prostredki na platy stitnich zaméstnancd, d)
pocet sluzebnich mist, u kterych je s obledem na ochranu wvereiného zdjmu nezbytnym
potadavkem stitni oblanstvi Ceské republiky, e) pocet sluzebnich mist, u kterych se stanovi
zdkaz se po skonceni sluzebniho poméru primo nebo neprimo podilet na podnikdni nebo jiné
Cinnosti podnikatelii nebo byt jejich spolecnikem nebo clenem v oboru, ktery je shodny s
prislusnym oborem sluzby, nebo byt v pracovnim nebo obdobném poméru k podnikateli v
takovém oboru (ddle jen ,,zdkaz konkurence®).

[34] Podle § 17 odst. 2 zakona o statni sluzbé, [njivrh systemizace vypracuje Ministerstvo
vnitra v dobodé s Ministerstvem financi na zikladé navrbi sluzebnich organii, které mu je v
terminu stanoveném Ministerstvem vnitra predklddaji prostiednicrvim prislusnych dstrednich
/ / /v o Ve V4 / / N . N . v/ /
spravnich radu. Pri vypracovini ndvrbu systemizace ministerstva nebo jemu podrizeného
sluzebniho iradu se postupuje v soucinnosti s prislusnym clenem vlddy, v pripadé systemizace
Uradu vlady v soucinnosti s vedoucim Ufadu vlddy, a pokud jde o Cist systemizace tykajici se
statnich zaméstnanci zarazenych v vitvaru podvizeném clenovi vlddy, s timto clenem vlddy. V'
v/ v . N . / . / / / / N /] Ve N
pripadé Ministerstva vnitra navrh systemizace vypracovdvd staini tajemnik v soucinnosti s
ministrem vnitra, a pokud jde o Cist systemizace tykajici se sekce pro statni sluZbu, té7 v
soucinnosti s naméstkem pro statni sluzbu; navrh systemizace predkladd statni tajemnik.”

[35] Podle § 17 odst. 3 zakona o statni sluzbé, [s}ystemizaci schvaluje vidda na ndsledujici
kalenddrni rok. Navrh systemizace predklidad vlddé ministr vnitra. Vidda je opravnéna upravit
v souvislosti se schvalovanim systemizace organizacni strukturu sluzebniho wradu.

[36] Podle § 17 odst. 5 zakona o statni sluzbé, [s/luzebni mista a financni prostiedky na
platy statnich zaméstnancii podle schvalené systemizace nelze pouzit pro jiny sicel.

[37] Podle § 19 odst. 1 zakona o statni sluzbé zpracuje sluzebni organ podle systemizace
navrh organizacni struktury sluzebniho Gradu nebo jeji zmény.

[38] Podle § 60 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé, ten, kdo jmenoval predstaveného
na dané sluzebni misto, jej z tohoto sluzebniho mista odvola, pokud doslo ke zruseni
sluzebniho mista predstaveného. Podle Z § 61 odst. 1 pism. b) zakona o statni sluzbé plyne,
ze pokud statni zaméstnanec nemize vykonavat sluzbu na dosavadnim sluzebnim misté v
disledku odvolani ze sluzebniho mista predstaveného [respektive u pism. ¢) téhoz
ustanoveni z divodu zruSeni jeho sluzebniho mista z divodu zmény systemizace], statni
zaméstnanec se prevede na jiné sluzebni misto. Podle § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé,
nemuze-li byt statni zaméstnanec preveden na jiné sluzebni misto, protoze zadné vhodné
neni volné, zatadi se mimo vykon sluzby.

[39] Kromé systemizace podle § 17 zakona o statni sluzbé, upravujici statni zaméstnance,
’ 1. ViV . VIR . . , ,
zakon o statni sluzbé v § 172 odst. 1 upravuje jeSté systemizaci pracovnich mist
zaméstnanct ve spravnim Ufadu (tedy zaméstnanci v pracovnim, a nikoliv sluzebnim

v IV 4 4 4 ’ 4 4 v v / 4
pomeéru), pro jejiz stanoveni plati § 17 a 18 zakona o statni sluzbé obdobné. Jak vyplyva
z usneseni vlady, kterymi byla schvalovana systemizace 1 jeji jednotlivé Gpravy v roce 2017,
vlada fakticky schvaluje obé systematizace jednim usnesenim. Nicméné pokud bude dale
hovofeno o systemizaci, ma soud namysli systemizaci statnich zaméstnancd, neni-li
vyslovné uvedeno jinak.



5 Ads 269/2018 - 50
pokracovani

[40] Nejvyssi spravai soud dospél k nazoru, ze napadené usneseni vlady nelze povazovat
/. 4 4 4 4 v 4 */ v 4 v/ 4 v V. o/ 4

za ukon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji prava nebo

povinnosti fyzické nebo pravnické osoby, tedy za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1. 1. s.

[41] Nejvyssi spravni soud pritom vychazel zrozsudku ze dne 9.10.2019,
¢.j. 8 Ads 301/2018 - 45, v némz rozhodoval zdejsi soud rovnéz ve véci stézovatele, ktery
predmétné usneseni vlady napadl jak zalobou proti rozhodnuti, o niz se vede toto fizeni,
ale také zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem, o niz rozhodl méstsky soud
rozsudkem sp. zn. 8 Ads 301/2018. V citovaném rozsudku se Nejvyssi spravai soud pravni
Upravou ,systemizace“ a povahou usneseni vlady podrobné zabyval, 1ze proto odkazat
zejména na body 49 a nasledné jeho oduvodnéni. V bodé 53 uvedeného rozsudku zdejsi
soud rovnéz konstatoval: ,JiZ vzhledem k tomu, Ze systemizace, tudiz ani jeji pripadné sipravy,
nemohou zasihnout do prav a povinnosti stéZovatele primo, nemiiZe jit o nezakonny zdsah ve
smyslu § 82 s. . s. Z téhoZ duvodu nemiiZe systemizace predstavovat ani rozhodnuti podle § 65 s.
7. 5., nebot’ i vtakovém pripadé musi byt zasaZzeno do prav Zalobce primo.“ Od vyse
uvedenych zavéra vyslovenych v rozsudku osmého senatu neshledal Nejvyssi spravai soud
divodu se odchylit.

[42] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze zcela jisté neni pripustné, aby se stézovatel
nikdy nemohl domoci ochrany proti pripadné nezakonné systemizaci. V prvé radé je treba
poukazat na &l. 79 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dile jen ,Ustava®), podle né&jZ [pfrdvni
poméry statnich zaméstnancii v ministerstvech a jinych spravnich wradech upravuje zakon.
Ackoliv dané ustanoveni na prvni pohled nestanovi zadné zvlasini zaruky pro pravni
poméry statnich zaméstnancu, je zfejmé, ze mysl Ustavodarce byl, aby se tyto pravni
poméry odlifovaly od béZnych pracovnépravnich vztahti. Ustavni soud v nilezu ze dne
30. 6. 2015 sp. zn. P1. US 21/14 ve véci navrhu na zrudeni zikona o statni sluzbé k danému
ustanoveni uvedl: .,V neposledni ¥adé pak také ustanoveni &. 79 odst. 2 Ustavy, které vyslovné
hovort (na rozdil napr. od ¢l. 80 odst. 2, ¢l. 91 odst. 2, &l. 97 odst. 3) jen o wipravé pravnich
pomérii statnich zaméstnanci v ministerstvech a jinych spravnich #iadech. Tim tato vistavni
norma evidentné sméruje k zvldstnim zarukam jejich postaveni odpovidajicim jejich sikolim pri
vykonu statni spravy jako celku,...“

[43] Také je tfeba poukazat na ¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina“), podle néhoz [ojbéané maji za rovmych podminek pristup k wvolenym a jinym
vereinym funkcim. Ustavni soud vnalezu ze dne 19.12.2017, sp. zn. Pl. US 8/16,
k vykladu pojmu vefejna funkce ve smyslu ¢l. 21 odst. 4 Listiny uvedl: ,46. Spravou véci
verenych ve smyslu ¢l. 21 Listiny se rozumi verejnd Cinnost tykajici se véci obecného zdjmu
provddénd v ramci vykonu verejné moci. Verejnou funkci ve smyslu ¢l. 21 odst. 4 Listiny je pak
takovd funkce, jejimz vykonem se obcané na spravé véci verejnych bezprostiedné podileji. Jinymi
slovy, ¢l. 21 odst. 4 Listiny zarucuje pravo na pristup k funkcim, skrze které se obéané primo
podileji na pripravé & vydavini normativnich nebo individualnich rozhodnuti anebo
provddéni dalsich iikons rizného charakteru, cinénych v ramci vykonu vereiné moci, a to
prostrednictvim kompetenci, kterymi dand wverejnd funkce disponuje. Osoby vykondvajici
verejnou funkci jsou do ni zésadné ustanovoviny volbou & jmenovinim (srov. Simicek, V., in
Wagnerovda, E. a kol.: Listina zakladnich priv a svobod. Komentar. Praba: Wolters
Kluwer, a. s., 2012, s. 510).“ Podle § 1 odst. 1 pism. a) zakona o statni sluzbé tento zakon
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upravuje mj. pravni pomeéry statnich zaméstnanc vykonavajicich ve spravnich aradech
statni spravu. Sluzba statnich zaméstnanct pak podle § 5 odst. 1 zahrnuje také pripravu

4 o 4 4 v * o v/ 4 v 4 4 4 / o v v
navrha pravnich predpist nebo pripravu a provadéni spravnich tkont vcetné kontroly.
Minimalné velka cast statnich zaméstnancd, ne-li vSichni, tak bude vykonavat verejnou
funkci ve smyslu ¢l. 21 odst. 4 Listiny.

[44] Uvedené ustanoveni Listiny chrani i neruseny vykon vefejné funkce. Jak uvedl
Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 9. 2006, sp. zn. L. US 53/06, ve véci odvolani z funkce
predsedkyné Nejvy$iiho soudu: ,Clinek 21 odst. 4 Listiny se nevztabuje pouze na piistup k
vereiné funkci ve smyslu vzniku funkce, ale zabrnuje i pravo na jeji neruseny vykon vcetné
prdva na ochranu pred protipravnim zbavenim této funkce. Ulast na spravé véci verejnych,
kterd je smyslem celého clanku 21, se nevycerpavd poubym ziskanim funkce, nybrz logicky trva
po celu dobu vyjkonu této funkce. Pokud je tedy timto clinkem Listiny sledovino wmoznit
oblaniim spravu verejnych zaleZitosti, musi byt subjekt vykondvajici funkci nadin rovnéz
ochranou pred libovili statu, ktera by mu mobla brinit ve vykonu vereiné funkce. Samotné
pravo na pristup k veregnym funkcim by nemélo smysl, pokud by neobsabovalo i ochranu v
priibébu vykonu funkce.

[45] Bylo tedy v rozporu s garancemi vyplyvajicimi pro statni zaméstnance z ¢l. 79 odst.
2 Ustavy a z &. 21 odst. 4 Listiny, pokud by nebylo moZné p¥ezkoumat nejen zikonnost
samotného rozhodnuti ve vécech sluzby zasahujictho do prava funkci vykonavat, ale také
zakonnost kroku, které rozhodnuti ve véci sluzby predchazely. Opacny pfistup by vedl
k tomu, ze by schvaleni systemizace ¢i organiza¢ni struktury mohlo byt pouzito pouze
k tomu, aby byl statni zaméstnanec odvolan (i prelozen ze zastavané funkce, aniz by proto
byly splnény jinak striktni zakonné podminky. Napfiklad by doslo pouze ke zruseni
zastavaného sluzebniho mista, nicméné by zaroven vzniklo formalné jiné, se stejnou
obsahovou naplni. Duvody vedouci ktémto krokuim by mohly byt zcela zjevné
protipravni (napriklad diskrimina¢ni). Neni mozné ptipustit, aby prostfednictvim
systemizace €1 organizacni struktury bylo mozné dosahovat protipravnich cilt, byt
k zasahu do prav a povinnosti statnich zaméstnanct dojde az pozdéjsim tkonem, jehoz
obsah vsak bude predurcen prislusnym organizaénim dokumentem.

[46] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze garance soudniho prezkumu lze zajistit
postupem dle § 75 odst. 2 véty druhé s. t. s. Podle uvedeného ustanoveni byl-li zavaznyjm
podkladem prezkoumavaného rozhodnuti jiny skon spravnibo orginu, prezkouma soud k
v / / . Y / 4 e */ / V4 / v Vv . . /
Zalobni namitce také jeho zdkonnost, neni-li jim sim vdzin a newmoZriuje-li tento zdkon
Zalobci napadnout takovy sikon samostatnou Zalobou ve spravnim soudnictvi. Systemizace ve
. 4 . V4 v v 4 /4 / v/ 4 4
spojeni s organizaéni zménou predstavuji zavazny podklad pro dalsi rozhodovani
sluzebnich organti. Jak totiz vyplyva z § 60 odst. 1 pism. a) zdkona o statni sluzbé, ten, kdo
predstaveného na sluzebni misto jmenoval, jej z tohoto sluzebniho mista odvola, pokud
doslo ke zruseni sluzebniho mista predstaveného. Pfedstaveny je tedy vazan predchozim
zrusenim sluzebniho mista pfedstaveného provedeného schvalenim organizacni struktury
v navaznosti na schvaleni systemizace. Obdobné podle § 61 odst. 1 pism. c) zakona o statni
sluzbé se statni zaméstnanec prevede na jiné sluzebni misto, nemuze-li vykonavat sluzbu na
dosavadnim sluzebnim misté v disledku zruseni jeho sluzebniho mista z dvodu zmény
systemizace. I v tomto pfipadé zrudeni sluzebniho mista zavazuje sluzebni organ pfevést
v .. /4 v 4 4 . v 4 / . 77 v 4
zameéstnance na jiné sluzebni misto. Organizaéni dokumenty, kterymi dochazi ke zménam
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sluzebnich mist, jsou tedy zavaznymi podklady pro sluzebni organy rozhodujici ve vécech
statni sluzby. Na tomto zavéru nic neméni to, ze nékdy maji vétsi a nékdy mensi miru
diskrece. Organizacni dokumenty totiz mohou nékdy fakticky vést k jasné identifikaci
osoby, na niz mohou dopadat (jako je tomu v nyni posuzované véci), nebo mohou uréovat
pouze urcitou skupinu osob, na které mohou, ale nemusi dopadnout (typicky v pripadé
snizeni poctu stejnych sluzebnich mist). I ve druhém pripadé jsou vSak sluzebni organy
organizacnimi dokumenty vazany a musi ucinit opatfeni k jejich naplnéni. Otazkou je, zda
lze tyto organiza¢ni dokumenty povazovat za jiny skon spravnibo orginu®. Zakonna
definice spravniho organu je obsazena v § 4 odst. 1 pism. a) s. . s., podle néhoz [sfoudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o a) Zalobdch proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
sprdvy organem moci vykonné, organem vizemniho samospravného celku, jakoZ i fyzickou nebo
pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéreno rozhodovini o privech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy, (dale jen ,spravni organ").

[47] Vlida je orginem moci vykonné, podle &. 67 odst. 1 Ustavy dokonce jejim
vrcholnym organem. Jak konstatoval Ustavni soud vjiZ zmifiovaném nalezu ze dne
30. 6. 2015, sp. zn. PL. US 21/14, ,vlida je vrcholnym, tedy nejvyisim orgdnem v rdmci
systému statni sprdavy, protoZe 7idi, kontroluje a sjednocuje Cinnost ministerstev a ostatnich
vsttednich orgdnii statni spravy (§ 28 odst. 1 komp. zakona) a primo ¢i neprimo 7di vykon celé
statni spravy (Mikule, V. In: Slidecek, V., Mikule, V., Syllovd, J. Ustava Ceské republiky.
Komentd?. Praba: C. H. Beck, 2007, s. 486). Z wvyse uvedeného vypljva, Ze - za soucasného
vistavniho stavu - nelze stanovit nezavislost urcité instituce (spravnibo #radu) na vlddé jako
vrcholném orgdnu vykonné moci, kterd stitni spravu ¥idi - a to ani .jen pokud jde o
systemizaci a objem prostvedkii na platy (ostatné lze v tomto sméru zvazZovat, zda nejde také o
neiistavni zdsah do vylucné role vlady pri tvorbé navrbu zdikona o statnim rozpoctu a do
"suverenity" Poslanecké snémouvny rozhodovat o tomto ndvrbu podle &. 42 odst. 1 a 2 Ustavy).“
Véci sluzebniho poméru statnich zameéstnanc spadaji nepochybné do oblasti verejné
spravy. K rozhraniceni sluzebnich a pracovnépravnich vztahu se Nejvyssi spravai soud
vyjadil ji¥ v rozsudku ze dne 30.10. 2003, &. 6 As 29/2003 - 97, & 415/2004 Sb. NSS,
v ném? uvedl: ,Pravni povaha slutebniho poméru prislusnika Policie Ceské republiky musi
postibnout zvldastni povabu ,zaméstnavatele” jako primarnibo nositele verejné moci, potrebu
pevného zaclenéni policisty do organismu verejné moci a icast na jejim vykonu, ba dokonce - pri
vykonu statni spravy - i tvorbu vile statu. Tato potreba zasahuje tak daleko, Ze tu nejde o
modifikaci soukromopravniho pracovniho poméru, ale u nékterych kategorii verejnych a zvlasté
statnich zaméstnancii o specificky statné zaméstnanecky pomér verejného prava. Ne kazdy vztab
ke statu ma podle stavajici dpravy takovyro komplexni charakter. Voditkem tu miize byt
charakter pravni vipravy: je zrejmé, Ze tam, kde je uZiti zakoniku prdce vitbec anebo z prevazné
casti vylouceno a vprava sluzebnibo poméru ma kodexovy charakter, pijde o pomér
verenopravni. Soudni ochrana prav z verenopravnibo sluzebniho poméru plynoucich byva
explicitné upravena v jinych procesnich formdch nez u soukromopravnibho poméru pracovniho a
moznost dovolat se prav z takového poméru plynoucich byva omezena.

[48] Sluzba statnich zaméstnanct méla od poclatku vétsinu zde uvedenych rysi (povahu
,zaméstnavatele® jako nositele vefejné moci, potfebu zaclenéni stitnitho zaméstnance
do organismu vefejné moci, Gcast na vykonu vefejné moci a tvorbu vile statu). Chybél
v / . v o Vo 4 4 ’ 4
vsak kodexovy charakter tohoto vztahu, stejné jako verejnopravni forma rozhodovani ve
vécech sluzebniho poméru. To se zménilo nabytim G¢innosti zakona o statni sluzbé. Tento
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zakon upravuje sluzebni pomér komplexné s tim, ze zakonik prace se na sluzebni pomeér
pouzije jen tehdy, pokud tak zdkon o statni sluzbé stanovi (viz § 5 zakoniku prace a
napriklad zna¢nou ¢ast ustanoveni o sluzebni dobé a dobé odpocinku v § 99 a nasl. zakona
o statni sluzbé). V zakoné je také upraveno rozhodovani ve vécech sluzby, které je
provadéno vrchnostensky sluzebnimi organy (§ 159 a nasl. zakona o statni sluzbé) za
subsidiarniho pouziti spravaiho radu (§ 160 zakona o statni sluzbé). Tomuto zavéru svéddi
1 to, ze aniz by se vyslovné této otazce detailnéji vénoval, Nejvyssi spravni soud jiz
rozhodoval v fizeni o kasacni stiznosti smérujici proti rozsudku o zalobé proti rozhodnuti
o zarazeni mimo vykon sluzby podle § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé (rozsudek ze dne
6.2.2019, ¢. 9 Ads 431/2018 - 37), stejné jako v kompetencnim sporu o to, zda o
opravném prostfedku proti rozhodnuti predsedy Ceského statistického tradu ve véci statni
sluzby rozhoduje jako nad¥izeny sluZebni orgin opét predseda Ceského statistického tG¥adu
nebo nameéstek ministra vnitra pro statni sluzbu (rozsudek ze dne 10.7.2018, ¢j. Komp
3/2017-34, ¢. 3774/2018 Sb. NSS). Obé tato rozhodnuti vsak mohla byt vydana jen tehdy,
pokud si Nejvyssi spravni soud predbézné posoudil, ze jde o rozhodovani v oblasti verejné
spravy (pro rozhodovani kompetenc¢nich sport k tomu viz napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 8. 2016, ¢j. Komp 1/2016-64, ¢. 3548/2017 Sb. NSS).

[49] Systemizaci ¢i zmény organizaéni struktury, lze povazovat za zavazny podklad ve
smyslu § 75 odst. 2 vété druhé s. I s. pro rozhodovani ve vécech statni sluzby (podkladove
rozhodnuti ,,sui generis®). Je vydavan vladou jako organem moci vykonné, v oblasti verejné
spravy; nerozhoduje sice o verejnych subjektivnich pravech a povinnostech osob pfimo, ale
je na jeho zakladé rozhodovano sekundarné vkoneéném rozhodnuti; pro organy
rozhodujici ve vécech statni sluzby je ptitom zavazny. Soud je opravnén v ramci zaloby
proti rozhodnuti ve véci statni sluzby posoudit zakonnost téchto organizalnich
dokumenta.

[50] K namitce stézovatele mifici k nerovnému zachazeni lze uvést, ze pravé vyse
v ’ . v v / ’ v ’ VS .
naznaleny postup garantuje, ze bude ve vécech statni sluzby postupovano obdobné, jako je
tomu v pripadé zaméstnanci v pracovnépravnich vztazich nebo v pfipadé vojaka z
povolani. Pokud jde o zaméstnance, lze poukdzat na obdobnou situaci v pripadé
organizatnich zmén u zaméstnavatele. Podle § 52 pism. ¢) zakoniku prace zaméstnavatel
oV 4 v . / v P M v v /
muze dat zaméstnanci vypoved, stane-li se zaméstnanec nadbytecnym vzhledem k
rozhodnuti zaméstnavatele nebo prislusného organu o zméné jeho dkold, technického
vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanct za Glelem zvyseni efektivnosti prace nebo o jinych
organizaCnich zménach. Judikatura civilnich soudd dovodila, ze samotné rozhodnuti o
organizaCnich zménach neni pravnim dkonem, nebot nejde o takovy projev vile, s nimz
by pravni predpisy spojovaly zménu nebo zanik priv apovinnosti Gcastnikd
v 4 4 4 v . / / /7 M

pracovnépravniho vztahu. Jedna se pouze o skuteCnost (tzv. fakticky ukon), ktera je
hmotnépravnim predpokladem pro pravni dkony tam, kde to pravni predpisy stanovi

v/ / v 1 i v_ 7/ o o i Ve 4 . v 7/
(napriklad u vypoveédi z organizacnich divodu). Soud se okolnostmi ptijaté organizacni
zmény zabyva az v rdmci fizeni o neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru. V ném mize

v 4 v/ 4 . v _/ v v Vee v/ v /

prezkoumavat napriklad to, zda rozhodnuti o organizacni zméné bylo ptijato prislusnym
organem (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1105/2001, nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2012, sp. zn. 21 Cdo 4521/2011, ¢. 23/2013 Sb.
NS) nebo to,zda rozhodnuti o organizaini zméné skutecné sledovalo zménu tkolt
zaméstnavatele, technického vybaveni, snizeni stavu zaméstnancd za Glelem zvyseni
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efektivnosti prace nebo jinou organizaéni zménu, pomoci niz mél byt regulovan pocet
v o M ‘(L v 7 v 4 v /4 v 4 M

zaméstnancu a jejich kvalifikaéni slozeni tak, aby zaméstnavatel nadale zaméstnaval jen
takovy pocet zaméstnanci a v takovém kvalifikacnim slozeni, jaké odpovida jeho
potfebam, nebo zda podle svého obsahu nebo Gcelu smérovalo k jinému cili (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2204/2003, ¢. 54/2005 Sb. NS). Pokud

v / vV 4 v 4 4 v M V1
na posledné uvedeny rozsudek stézovatel poukazoval s tim, Ze by statni zaméstnanci méli
méné prav nez zameéstnanci v pracovaim poméru, pak s nim nelze souhlasit. Naopak jejich
ochrana je pfi vykladu zaujatém nyni Nejvy$sim spravnim soudem se zaméstnanci
v pracovnim poméru srovnatelna.

[51] Pokud pak stézovatel poukazoval na to, ze jiz v dasledku samotné systemizace mu
bylo fakticky branéno ve vykonu funkce, ze které nebyl odvolan, pak ani v takovém
v/ v v 4 v v v/ i 4 v 4 M v - 4
ptipadé nelze dospét k zavéru, ze primo systemizaci doslo k zasahu do jeho verejného
subjektivniho prava na neruseny vykon funkce. K tomu mohlo dojit faktickymi tkony
predstavenych, kteti mu zacali ve vykonu funkce branit. V takovém pripadé by vsak bylo
na misté branit se zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem ze strany predstavenych.

[52] Nejvyssi spravni soud shledal postup meéstskeho soudu v souladu se zakonem,
v 4 v v 4 vV 4 v v 4
pokud dospél k zavéru, ze navrh stézovatele neni mozno povazovat za rozhodnuti ve
smyslu § 65 s. f. s., nebot neni tkonem, ktery zaklada, méni, rusi nebo zavazné urcuje
4 i i vV M vv/ /4 4 v v /
prava nebo povinnosti stézovatele. Nejvyssi spravni soud shodné s méstskym soudem
konstatuje, ze takovym rozhodnutim prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi je az
kone¢né rozhodnuti o prevedeni na jiné sluzebni misto. Proti tomuto rozhodnuti maze
stézovatel podat zalobu a v tomto rizeni o zalobé soud postupem dle § 75 odst. 2 s. t. s.

v / vV 4 4 4 M v v 4 vV 4 / 4 v
prezkouma rovnéz napadané usneseni vlady, jehoz zruseni se stézovatel nyni nedspésné
domahal.

[53] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojenti
s § 120 s. f. s. Zalované v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly, proto soud
rozhodl, Ze se zalované nahrada naklada rizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 18. fijna 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



