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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskove a
soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: D. J., zastoupeny
Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokitem se sidlem Slejnick4 1547/13, Praha 6, proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, se
sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 5. 2019, ¢. j. KRPA-
174904-15/CJ-2019-000022-ZCH, o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 16 A 32/2019 - 49,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
III. Zalované se neptiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichovi Lechovskému, advokatovi se
sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, se p¥iznivi odména za zastupovani ve vysi
4114 K¢, ktera bude vyplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z 4étu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  V zdhlavi uvedenym rozhodnutim zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti) byl
zalobce podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®) zajitén
na dobu 90 dni ode dne omezeni svobody, jelikoz vdobé do 1.5.2019 stanovené
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vyjezdnim pikazem nevycestoval ztzemi Ceské republiky, a nerespektoval tak
rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi ze dne 4. 11. 2013, . j. KRPA-64073-74/CJ-2012-
000022.

[2]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Méstsky soud v Praze (dile jen ,krajsky
soud) rozsudkem ze dne 27.6.2019, ¢.j. 16 A 32/2019 - 49 zamitl (dale jen ,napadeny
rozsudek®).

II. Kasaéni stiZnost

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) jako pravni divod své kasaéni stiznosti oznaluje
§ 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.).

[4]  Stézovatel namita nespravné vyhodnoceni moznosti ulozeni zvlastnich opatteni
jak ze strany zalované tak krajského soudu. Podle stézovatele zalozila zalovana svij postoj
pouze na skutecnosti, ze stézovatel setrval na izemi Ceské republiky i po tom, co uplynula
doba k vycestovani stanovena v rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Soud nezohlednil
. v 7 . ;- 7 7 VV 7 7 v Vo1
jednoznacéné kooperativni jednani stézovatele, ktery sam zalovanou kontaktoval a vysvétlil,
pro¢ nebyl schopen vycestovat v fadném terminu. V jeho pfipadé neexistovalo relevantni
nebezpeci, ze z Gzemi Ceské republiky nevycestuje, nebot podnikal pfipravy na své
4 4 Ve M 4 \4 v/ v / M 4 4 i
vycestovani, vytizoval si cestovni doklady a udrzoval kontakt s prisluSnymi spravnimi
4 4 v / Vv v 4 i / A4 4 v 4 / M 4
organy pravé za ucelem zabezpeceni poklidného a radného plnéni svych povinnosti a
vycestovani z Uzemi Ceské republiky. V ptipadé stézovatele tedy nebylo nezbytné
postupovat nejprisnéjsim moznym zpusobem a zajisténi bylo mozné nahradit ulozenim
zvlastniho opatteni podle § 123b zakona o pobytu cizinct.

[5]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gc¢astnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.), kasacni stiznost byla podana véas
(§ 106 odst. 2 s. t. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[7]  Duvodnost kasalni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu

v 7 o o Ve ’ , . . v
a uplatnénych dtvodt a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s.t.s.), pfiCemz zadnou
takovou vadu neshledal.

[8]  Jadrem kasa¢ni stiznosti je tvrzeni stézovatele o nespravném vyhodnoceni moznosti
ulozeni zvlastnich opatreni. Jelikoz jde o nespravné posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizent, lze takovou namitku podradit pod kasaéni davod podle § 103 odst.
1 pism. a) s. . s., nikoli pism. b) téhoz ustanoveni, jak uvedl stézovatel.

[9]  Krajsky soud ohledné splnéni predpokladi pro ulozeni zvlastnich opatteni dospél
k zavéru, Ze nelze shledat snahu stézovatele vycestovat vtom, Ze pozadal o cestovni
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doklad, protoze mu uplynula platnost predchoziho dokladu. Tento sviy zavér opfel o to,
ze ,ment zrejmé, v cem md spocivat tvrzend spoluprdce Zalobce na vycestovdni, jestlize vyslovné
uvadi, Ze vycestovat nehodla. Pokud Zalobce nevycestoval ani po vice jak 5 letech, lze jeho
tvrzenou ochotu definovat jakkoli, avsak vsak nikoli jako villi vycestovat.”

[10] Krajsky soud i zalovana spravné posoudily, ze zvlastni opatfeni podle § 123b odst. 1
(a tedy 1 finan¢ni zaruku podle § 123¢) zakona o pobytu cizincl nelze v pripadé stézovatele
aplikovat, nebot nebyl schopen naplnit predpoklady pro pouziti zadného ze zvlastnich
opatfeni a soucasné existovala divodna obava, ze by ulozenim zvlastniho opatreni byl
ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Krajsky soud nezalozil své pravni
posouzeni pouze na skutednosti, Ze stéZovatel setrval na tzemi Ceské republiky i po tom,
co uplynula doba k vycestovani stanovena v rozhodnuti o spravaim vyhosténi, resp. ve
vyjezdnim prikazu, nybrz na vyhodnoceni Gcelu a smyslu zvlastnich opatteni, jez bylo
vrozporu se zaméry stézovatele, které sam ve svém podani vysvétleni deklaroval.
V podaném vysvétleni totiz stézovatel vyslovné uvedl, ze v Gruzii nikoho nema a nechce
se tam vracet. Jeho nynéjsi pritelkyné hleda néjaké bydleni k pronajmu, kam by se spolu
chtéli prestéhovat, jelikoz se spolecné museli docasné pristéhovat ke stézovatelové
mamince trvale Zijici v Ceské republice. StéZovatel rovné? uvedl, Ze potfebuje né&jaky Cas,
aby se ptipravil natrvalé vycestovani se svou maminkou zzemi Ceské republiky na
Uzemi Statu Izrael.

[11] Pokud stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze zalovana nedostatecné zhodnotila
\4 v / **V_V 4 v M M4 *V_V 4
to, ze se pred svym zajiSténim dobrovolné dostavil na jeji pracovisté, pak snim lze
. v Y ’ . vV vV ’ R v
souhlasit, ze to nejspise bylo vyrazem jeho snahy o feseni své situace. Tato snaha vsak
nebyla vyhradnim projevem vile se spravaim organem spolupracovat, ale (prinejmensim
v Vv ’ VvV 7 . 24 ’ . ’ vs 7 « ’ V Vv
soucasné s tim) stézovatel minil v Ceské republice ,,ziskat dalsi vizum*, jak sam rovnéz ve
svem vysvétleni uvedl. Nelze tedy fici, ze by stézovatel rezignoval na jakoukoli formu
spoluprace se zalovanou, nicméné z obsahu jeho vlastnich vyjadfeni pfidostaveni se
na pracovisté zalované je zrejmeé, ze tato spoluprace nebyla zacilena na plnéni téch pravnich
povinnosti, které by byly spjaty s vykonem rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele.
Pfitom pravé takovato forma spoluprace by mohla byt relevantni z pohledu posuzovani
ptipadného pouziti zvlastnich opatteni podle § 123b zakona o pobytu cizincu.

[12] Ve vztahu k zvlastnimu opatfeni dle § 123b zakona o pobytu cizinca dal stézovatel
svym jednanim spodivajicim v nerespektovini povinnosti vycestovat ztzemi Ceské
republiky spolecné s absenci relevantnich krokt smétujicich nepochybné k vycestovani do
Gruzie jasné najevo (faktickou) neochotu podrobit se rozhodnuti o spravanim vyhosténi.
Zalovana v této souvislosti spravné poukazala na to, %e stéZovatel pobyval na Gzemi Ceské
republiky neopravnéné a nerespektoval zakonnou povinnost vycestovat z Gzemi Clenskych
statu Evropské unie. Ackoliv zalovana zvazovala uplatnéni zvlastnich opatteni, vzhledem
k dosavadnimu chovani stézovatele zde existovaly opravnéné davody se domnivat, ze by
povinnosti jemu ulozené ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizincd nedodrzoval a
opétovné by se uchylil k neopravnénému pobytu, popt. skryvani pred organy verejné
moci.

[13] Ackoliv zalovana v napadeném rozhodnuti spojovala ztratu davéryhodnosti
stézovatele zejména s porusovanim povinnosti spojenych s rozhodnutim o vyhosténi, resp.
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vyjezdniho pfikazu, nelze v kontextu celého spravniho fizeni a zjisténého skutkového
v/ v Ve i M v 4 4 v \4 v 4 V7 v Ve
stavu vtomto pripadé ulinit zjednoduseny zavér, ze by zalovania pausalné vyloudila
v M 7V 4 v 4 4 v v M \4 v/ v
moznost aplikace zvlastnich opatfeni pouze na zakladé skutecnosti, ze v pripadé
vV . . / / V. V. 7 ~ / o v 7
stézovatele existuje pravomocné rozhodnuti o vyhosténi. Zalovana v odivodnéni
4 4 M 4 v v v 4 v 4 4 4 M 4 4
napadeného rozhodnuti dovodila zavér, ze opatfeni ulozena spravnimi organy nehodla
dodrzovat, zdosavadniho protipravniho jednani stézovatele. Soucasné stim vsak
zohlednila, ze stéZzovatele na uvadéné adrese pobytu v Ceské republice nic nevaze, jelikoz
nema ani uzavienu najemni smlouvu a navic se planuje v nejblizsi dobé pfestéhovat,
\4 4 \4 Ve i v 7 4 i M 4 4 4 4
aze nema moznost slozit finan¢ni zaruku ani uhradit naklady svého vycestovani do
Gruzie.

[14] S ohledem na vySe uvedené je namitka stézovatele, ze zalovana nespravné posoudila
moznost aplikace zvlastnich opatreni podle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizincg,
nedtvodna. Zalovana se zevrubné zabyvala zji§ténim a provéfenim viech okolnosti, které
je nutné vzit v potaz pri rozhodovani o aplikaci zvlastnich opatfeni, pricemz dusledné
odtvodnila, pro¢ by se zvlastni opatfeni minulo G¢inkem. Zalovana k zajidténi stéZovatele
ptistoupila na zakladé objektivnich okolnosti spoéivajicich v jeho pfedchozim jednani.
Krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze zalovana nerezignovala na posouzeni
jednotlivych (specifickych) okolnosti daného pripadu ani neuzila ,pausalizovany“ postup
hodnoceni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] Nejvyssi spravni soud zvySe uvedenych davodu neshledal kasaéni stiznost
divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[16] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 s. t. s. ve spojent s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél uspéch ve véci, nema proto pravo
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na nahradu nakladu fizeni. Zalovana méla ve véci plny uspéch, nevznikly ji vsak zadné
naklady nad ramec obvyklé afedni dinnosti, a nahrada nakladt fizeni se ji tudiz
nepriznava.

[17]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 14. 5. 2019, ¢.j. 16 A 32/2019 -
25, ustanoven zastupce Mgr. Jindtich Lechovsky, advokat, jehoz hotové vydaje a odménu
za zastupovani plati stat (§ 35 odst. 10 s. f.s., ve spojeni s § 120 s.f.s.). Ustanoveny
zastupce soudu ve véci vykazal provedeni dvou Gkont pravni sluzby, kterymi jsou sepsani
kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odmeénach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a dalsi porada
s klientem pfesahujici jednu hodinu [§ 11 odst. 1 pism. c) advokatniho tarifu]. Nejvyssi
spravni soud vSak povazuje ukon porady s klientem presahujici jednu hodinu za ukon,
ktery nebyl ukonem potfebnym k ochrané prav stézovatele ve smyslu § 35 odst. 10 s. . s.,
jelikoz se zadnym zpisobem neprojevil ani v argumentacnim obsahu jeho kasacni stiznosti,
ani v procesnim prubéhu fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto
ustanovenému advokatovi priznal odménu za jeden tkon pravni sluzby, tj. podani kasacni
stiznosti, za ktery nalezi mimosmluvni odména ve vysi 1 x 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o pausalni nahradu hotovych
vydaji ve vysSi 300K¢ [§13 odst.3 advokatniho tarifu]. Za pravnisluzby tedy
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ustanovenému zastupci nalezi 3400 K¢ a dale dastka odpovidajici DPH ve vysi 21 %,
celkem tedy 4114 K¢. Tato Castka bude zastupci stézovatele vyplacena z uétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 18. fijna 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



