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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkové
asoudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné:
PLASTEMA s.r.0., se sidlem Vysehradska 1349/2, Praha 2, zast. Mgr. Vaclavem Voriskem,
advokatem se sidlem LedcCicka 649/15, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky Grad Zlinského
kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 3. 2017,
¢.j. KUZL/86315/2016, sp. zn. KUSP/86315/2016/DOP/Mu, v fizeni o kasatni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. 30 A 121/2017 -
62,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Zidny z Glastniki nem4 pravo nanahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Zlina, odbor obc¢ansko-spravnich agend (dale jen ,spravni organ
prvaiho stupné®) rozhodnutim ze dne 14. 11. 2016, ¢. j. MMZL 139082/2016, vyslovil, ze
se zalobkyné dopustila spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, ve znéni uéinném
v rozhodné dobé, (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), tim, ze jako provozovatelka
osobniho motorového vozidla tovarni znacky Audi, registracni znacky X v rozporu s § 10
odst. 3 zakona osilniénim provozu nezajistila, aby pti pouziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem, nebot se ve dnech 29. 1. 2016 v 9:39 hodin, 16. 2.
2016 v 9:43 hodin a 3. 3. 2016 v 10:39 hodin nezjistény ridi¢ uvedeného vozidla ve Zliné,
mistni Casti Malenovice, na parkovisti na ulici Masarykova, neridil svislou dopravni
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znackou IP 13b ,Parkovisté s parkovacim kotoucem®, doplnénou o dodatkovou tabulku s
napisem ,Max 2 hod. PO-PA 8-17 h«. Ridi¢ totiZ s vozidlem na parkovisti stal, aniz by
viditelné ve vozidle umistil parkovaci kotoud, prestoze tato znacka oznacuje parkovisté, na
kterém musi ridi¢ pfi zacatku stani umistit kotouc viditelné ve vozidle a nastavit na ném
dobu zatatku stani, kterou nesmi a% do odjezdu ménit. Ridi¢ svym jednanim porusil § 4
pism. ¢) zakona o silninim provozu, ¢imz naplnil skutkovou podstatu prestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona o silni¢nim provozu. Zalobkyni jakoZto provozovatelce
daného vozidla byla uloZena pokuta ve vy$i 2 500 K¢ Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 3.
2017, ¢. . KUZL/86315/2016, sp. zn. KUSP/86315/2016-DOP/Mu, ¢asteCné zménil vyrok
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tim, ze upresnil misto spachani prestupkd,
a ve zbytku odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[2]  Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 23. 5. 2019 zamitl
zalobu proti tomuto rozhodnuti. Uvedl, Ze zalovany nepochybil, pokud ve vyroku
neuved] odkaz na § 125e odst. 2 zakona o silniénim provozu, ktery stanovil pravidla pro
vyméru pokuty, nebof smyslem § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad®), jenz upravuje nalezitosti vyrokoveé ¢asti
rozhodnuti, neni uvést Gplny vyclet zakonnych ustanoveni, jejichz existenci musi pfi svém
rozhodovani spravni organ reflektovat. Je potfebné uvést pouze vsechna ustanoveni tvorici
v souhrnu pravai normu odpovidajici skutkové podstaté spravniho deliktu.

[3]  Zalobkyné dale namitala, ze ve vyroku prvostupniového rozhodnuti nejsou uvedeny
v / . / /v . / / / . re
vsechny skutkové okolnosti nezbytné pro zavér o vhodnosti zvolené pravni kvalifikace,
nebot ackoliv jednim ze znaku skutkové podstaty spravaiho deliktu je skutecnost, ze
prestupek nemél za nasledek dopravni nehodu, z vyroku rozhodnuti nic takového
nevyplyva. K této zalobni namitce krajsky soud uvedl, ze vyslovné uvedeni skute¢nosti, ze
v 4 M v 4 4 4 / v/ 4 / / V7 M
poruseni pravidel nemélo za nasledek dopravni nehodu, nemusi byt soucasti vyrokové casti
rozhodnuti, navic tato skutecnost logicky vyplyva z popisu skutku uvedeného ve vyroku
prvostupniového spravaiho rozhodnuti i z jeho odtvodnéni. Krajsky soud rovnéz dovodil,
\4 VvV 4 M 4 4 v 4 \4 4 4 / Ve / Ve = o/
ze vymeérena pokuta je zakonna a prezkoumatelna a ze spravni organy prihlédly pfi jeji
vymeére k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho spachani, jeho nasledkam
a okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan, coz vyplyva i z odivodnéni rozhodnuti
4 4 4 4 v v o v 4 4 4 4 / 4
spravniho organu prvniho stupné. Obdobné z odtvodnéni spravnich rozhodnuti vyplyva,
ze se spravni organy zabyvaly vSemi zakonnymi kritérii, a to véetné materialni stranky
v 5 v v v VoV v J
prestupku. Uvahy zalobkyné, ze parkovisté nebylo plné obsazené, jsou ve vztahu
k existenci materialni stranky daného prestupku, resp. deliktu, irelevantni.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[4]  Zalobkyné (dle jen ,sté¥ovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznostl, jejiz divody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[5] Podle jejiho nazoru se krajsky soud nevyporadal sjejimi odkazy na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%). Krajsky soud také nespravné dovodil, ze
neni pochybenim, kdyz ve vyroku nebyl vyslovné uveden § 125e odst. 2 ziakona o
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silnicnim provozu, nebot podle judikatury NSS musi vyrok obsahovat téZ ustanoveni,
podle kterého byla ulozena sankce. Zaroven spravni organy nezohlednily zakonna kritéria
pro vymeéfeni pokuty, nebot nevzaly vuvahu okolnosti prestupku ani zpusob jeho
spachani. Na parkovisti byl v uvedené dobé dostatek parkovacich mist, tudiz nebyl jejim
. ’ . / v cev. v v . Y J
jednanim nikdo omezen, a zaroven nebylo zjisténo, ze by vozidlo na misté parkovalo déle
nez povolenou dobu. Spravni organy zohlednily zaroven i skutecnosti, které se udaly az po

4 4 4 v v 4 4 4 4 M M Ve VV 7 7/
spachani prestupku, coz neni povoleno. Spravni organy nemohly hodnotit jako pritézujici
okolnost, ze stézovatelka sdélila fidice svého vozidla ucelové. Nebyla splnéna ani
materialni stranka prestupku.

[6]  Stézovatelka a jeji advokat nesouhlasi svyvésenim jejich osobnich ddaji na
internetovych strankach NSS.

[71  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

Vv /

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodua a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[9]  Vzhledem k tomu, ze stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti také dtvod podle §
103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., zabyval se NSS nejprve timto davodem. Bylo by totiz predcasné
zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by napadené rozhodnuti krajského
soudu skutecné neprezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé rizeni s vlivem na zakonnost
rozhodnuti o véci samé. NSS vsak nezjistil, ze by napadeny rozsudek trpél vadami, které
podle jeho setrvalé judikatury zakladaji divod neptrezkoumatelnosti. Na jeji zavéry
ohledné posouzeni toho, jaké vady naplnuji tento kasacni divod, pro strucnost odkazuje
(viz napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢&. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS; ¢i
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[10] Stézovatelka spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku vtom, ze se
krajsky soud dostate¢né nevyporadal s jejimi odkazy na judikaturu NSS ohledné nalezitosti
vyroku spravnich rozhodnuti. Neni v$ak pravdou, ze by se krajsky soud se zavéry
vyplyvajicimi z judikatury NSS zlet 2005 a 2007 nevyporadal. Naopak vystizné citoval
usneseni rozsireneho senatu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016 - 46, ¢. 3656/2018 Sb.
NSS, které dopada primo na posuzovanou situaci a zabyva se otazkou, jaké obsahové
nalezitosti musi splnovat vyrok spravniho rozhodnuti ve véci spravniho trestani. Nasledné
z néj vyvodil zavéry pro projednavanou véc a konstatoval, ze spravni organ nepochybil,
pokud ve vyroku neuvedl, ze pokutu ulozil podle § 125¢ odst. 2 zakona o silnicnim
provozu. Stézovatelce tedy predlozil argumentaci, ktera reaguje na ji citovana rozhodnuti
NSS a vyporadava se s nimi, i kdyz je krajsky soud v napadeném rozhodnuti vyslovné
nezminuje. Namitka, Ze je napadeny rozsudek ztohoto divodu neprezkoumatelny, je
proto neduvodna.
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[11] Nasledné NSS pristoupil k prezkumu napadeného rozsudku z dtvodu podle § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

[12]  V prvé fadé stézovatelka nesouhlasi s tim, Ze ve vyroku spravniho organu prvniho

v A J4 . V.7 /7 ./
stupné nebyl obsazen odkaz na § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu, podle kterého ji
byla udélena pokuta. Toto ustanoveni v rozhodném znéni znélo: Pri urceni vyméry pokuty
pravnické osobé se priblédne k zavaznosti spravnibo deliktu, zejména ke zpiisobu jeho spachdani a
jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan. V tomto sméru je treba
zduraznit, ze prvostupniovy organ ve vyroku I uvedl: ,Za spachini uvedenych deliktii se
v souladu s ust. § 125f odst. 3, ve vazbé na ustanoveni § 125¢ odst. 4 pism. f) zdkona o silnicnim

vee

provozu - ukladd pokuta ve vysi 2 500 K¢

[13] Jak jiz bylo uvedeno vyse, krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organy
nepochybily, pokud § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu ve vyroku neuvedly, a to
s odkazem na usneseni rozsifeného senatu C.j. 4 As 165/2016 - 46. V ném dospél rozsifeny
senat v bodé 21 k zavéru, ze ,spravni orgin musi ve vyrokové Cisti rozhodnuti! uvést vsechna
ustanovent, byt obsaZend v riiznych pravnich predpisech, kterd tvori v soubrnu pravni normu
odpovidajici skutkové podstaté spravnibo deliktu. Musi tedy rovnéZ uvést ustanoveni odkazujici
i ve stejném zikoné obsazend ustanoveni odkazovand, stejné jako musi eventudlné wvést normu
blanketni a wustanoveni jiného pravnibo predpisu, které na normu blanketni navazue.
Predklddajici sendt spravné uvddi, Ze vyrok rozhodnuti je konstitutivni, esencidalni, a proto
nepominutelnou soucisti spravniho rozhodnuti. V ném spravni organ formuluje svij zdvazny
ndzor v projedndvané véci. Vyrok proto musi byt formulovin tak, aby z ného bylo patrno,
jakého spravnibo deliktu (skutkové podstaty) se pachatel dopustil a podle jakého ustanoveni
pravnibo predpisu mu byla stanovena spravni sankce.“ (zvyraznil NSS) Dale uvedl, ze
sloJpomenuti vyslovného uvedeni § 125f odst. 2 ve vyrokové Cisti je spise chybou bandlni a Cisté
formdlni. Zruseni rozhodnuti jen z tohoto divodu by bylo projevem ryziho a neprijatelného
Jformalismu (srov. shora analyzovanou trestni judikaturu v bodech [28] a [29] shora). Takovéro
pochybeni by samo o sobé nemoblo mit dopad na zakonnost rozhodnuti, nota bene v situaci, kdy
7e § 125f odst. 2 citovin v odivodnént.

[14]  Jak NSS uvedl rovnéz v rozsudku ze dne 7. 5. 2019, . j. 6 As 371/2018 - 57, pokud
NSS ve vyse citovaném usneseni roz$ireného senatu dospél k zavéru, ze ,neni nutné, aby
spravni organ wve vyroku spravnibo rozhodnuti tykajiciho se uloZené sankce vyslovné citoval
ustanoveni § 125f odst. 3 zikona o silnicnim provozu a konkrétné specifikoval, zda p¥i urceni
vyméry pokuty vychdzel z rozmezi pokuty pro prestupek, jehoZ znaky poruseni pravidel provozu
na pozemnich komunikacich vykazuje, nebo zda se ¥idil maximalni moZnou hranici 10 000 K¢
podle citovaného ustanoveni, nevidi Nejvyssi spravni soud nejmensi ditvod pro zdvér, Ze je
nutné, aby v ramci vyroku o trestu spravni organy vyslovné odkazovaly na obecné ustanoveni
obsahujici vycet kritérii, k nim# se md pri vymére pokuty priblédnount. Predmétné sivaby pritom
spravni orgdny v odiivodnéni svych rozhodnuti ucinily (srov. str. 7 proostupriového rozhodnuti);
tim se situace lis7 od pripadu popsaného wve stéZovatelem citovaném rozsudku Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 30. 11. 2018, ¢ j. 5 As 182/2016 - 30, kde bylo spravnim organim
vytknuto, Ze prislusné vvahy stran vyse sankce nebyly uvedeny v ramci odivodnéni prislusného
rozhodnuti. Z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu tak v Zddném pripadé nelze
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dovozovat povinnost spravnich organi formdlné citovat ustanoveni § 125e odst. 2 zakona o
silnicnim provozu v ramci vyroku rozhodnuti o prislusné sankci za protipravni jednani.

[15] K obdobnému zavéru lze dospét v projednavané véci. Spravni organ prvniho
stupné ve vyroku II. uvedl, podle kterych ustanoveni byla stézovatelce ulozena sankce, a
zaroven senastr. 9 svého rozhodnuti dostate¢né zabyval vysi sankce za spachané
prestupky z pohledu naplnéni § 125e odst. 2 zakona o silnicnim provozu. Neni proto
zadnym pochybenim, pokud toto ustanoveni neuvedl pfimo ve vyroku. Promitnuti
kritérii podle tohoto ustanoveni je otazkou oduvodnéni rozhodnuti, respektive
oduvodnéni stanoveni pokuty v konkrétni vysi, nebot se tyka kritérii pro uvahy spravniho
organu o sankei, nikoliv vyroku.

[16] Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti hodnotil jednani stézovatelky
jako ,méné zavainé, nebot’ wvrimci spravnich delikti nedoslo k Zidné majetkové sijmé,
k Zadnému ohroZeni nebo k #jmé na zdravi.“. Vzal v Gvahu rovnéz opakovanost jednani
stézovatelky, a ulozil ji proto sankci na horni hranici mozného zakonného rozpéti. Jeho
postup shledava i1 NSS zakonnym asouladnym s § 125e zakona o silni¢nim provozu.
Okolnost, ze spravni organ prvatho stupné v ramci urceni vyse pokuty zmifuje rovnéz
jednani stézovatelky, které nastalo az po spachani spravnich deliktl, jako je napriklad
Ucelove sdéleni jména fidice, je sice matouct, ale NSS se ztotoznuje s krajskym soudem, ze
toto jednani vyslovné spravni organ nepricetl stézovatelce k tizi a neovlivnilo vysi ulozené
sankce.

[17]  Spravni organy tedy srozumitelné odavodnily vysi ulozené sankce ve smyslu § 125¢
4 M 4 v M 4 4 vV M
odst. 2 zakona o silni¢nim provozu. Okolnost, ze jednanim stézovatelky nebyl nikdo
4 4 4 4 v i M /v i 4 i
omezen, spravni organ prvniho stupné zohlednil, jak bylo uvedeno vyse. Ani namitka
nezohlednéni materialni stranky proto neni davodna. Zaroven je pro objektivni
v vV Vv 4 4 / v 4 v 4 4
odpovédnost stézovatelky a vymezeni spachaného prestupku (neumisténi parkovaciho
kotouce viditelné ve vozidle s nastavenym cCasem zacatku stani) irelevantni, zda bylo
parkovisté plné ¢i prazdneé, jak ostatné spravné uvedl krajsky soud, na jehoz oduvodnéni
lze v tomto sméru zcela odkazat.

[18] Nesouhlas stézovatelky a jejtho advokata s vyvésenim jejich osobnich 4daji na
internet vyjadfeny v kasa¢ni stiznosti se miji s rozhodovacimi davody krajského soudu a
s predmétem jejtho prezkumu. Jedna se o porozsudkovou agendu, a proto NSS ve
strucnosti odkazuje na usneseni NSS ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. Nao 175/2017 - 161: ,Pokud se
Mgr. Viclav Vorisek citi byt sekundarné viktimizovan', je-li spojovin se zpisobem, jakym
vykondvd advokacii, nelze priciny takovych jeho domnének spojovat se skutecnosti, Ze soudy
zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy zverejriuji ve svych rozhodnutich jeho ndage,
vystupuje-li v postaveni advokdta a zdstupce vicastnika vizeni” .

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z duvodt namitanych v kasalni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. t. s.
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[20] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s
§ 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci
play aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které dtvodné vynalozil, proti
Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

[21] Neuspésna zalobkyné proto nema pravo na nahradu naklada rizeni. Zalovanému,

kterému by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni zalobkyné pfisluselo, soud
4 4 o V/ 4 Ve v v/ 4 v 7/ /v i M v/ 4

nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné
I4 4 M VvV JAa / Ve .

naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 17. tijna 2019

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



