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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: JUDr. O. Z., zastoupen
Mgr. Janou Tempirovou, advokatkou se sidlem Vaclavské nameésti 777/12, Praha 1, proti
alované: vlada Ceska republiky, se sidlem nabtezi Edvarda Benee 4, Praha 1, ve véci
zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 12. 2017, ¢. 895, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 7. 2018, ¢.j. 3 A 65/2018 - 58,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalované se nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobce byl jmenovan na sluZebni misto predstaveného — niméstka pro fzeni
sekce 03 - Majetek statu - v oborech sluzby Hospodareni s majetkem statu a jeho
privatizace, Loterie a jiné podobné hry, Legislativa a pravni ¢innost, a Vefejné investovani
a zadavani vefejnych zakazek rozhodnutim statniho tajemnika v Ministerstvu financi ze
dne 22. 12. 2015, ¢. j. MF-56821/2015/3002-3. Usnesenim vlady ¢. 737 ze dne 23. 10. 2017
byla podle § 17 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé (dale jen ,zdkon o statni sluzbé®),
schvalena systemizace na rok 2018. Nasledné, jesté pred Gcinnosti systemizace, doslo k
jejim tfem Upravam, a to usnesenim vlady ¢. 821 ze dne 29. 11. 2017, usnesenim vlady
¢. 874 ze dne 6.12.2017 ausnesenim vlady ¢. 895 ze dne 22.12.2017. Na zakladé
systemizace po treti upravé doSlo ke zruSeni pracovniho mista, na které byl zalobce
jmenovan, coz statni tajemnik v Ministerstvu financi promitl do sluzebniho predpisu
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¢. 13/2017, kterym doslo s dlinnosti od 1.1.2018 k dpravé organizaéni struktury
Ministerstva financi. Nasledné dnem 27.12.2017 vydal statni tajemnik v Ministerstvu
financi rozhodnuti ¢. j. MF-35221/2017/3002-3, kterym podle § 60 odst. 1 pism. a) zakona
o statni sluzbé odvolal zalobce ze sluzebniho mista predstaveného. O odvolani zalobce
proti rozhodnuti L. stupné rozhodl odvolacti sluzebni organ tj. naméstek ministra vaitra pro
statni sluzbu dne 7.3.2018 rozhodnutim ¢.j. MV-16375-2/OSK-2018 tak, ze odvolani
zalobce zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

[2]  Zalobce podal proti usneseni vlady ¢&. 895 ze dne 22. 12. 2017, o Gpravé systemizace
sluzebnich a pracovnich mist s G¢innosti od 1. ledna 2018 (dale jen ,usneseni vlady ¢. 895%),
k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud) zalobu, v niz se jednak domahal
zruseni usneseni vlady ¢. 895, jednak se z procesni opatrnosti domahal i ochrany pred
nezakonnym zasahem.

[3]  Méstsky soud usnesenim ze dne 2.3.2018, ¢.j.3 A 65/2018-35, vyloudil
dle § 39 odst. 2 s. f. s. zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem k samostatnému
projednani. Usnesenim ze dne 18.7.2018, ¢.j.3 A 65/2018 -58 (dale jen ,napadené
usneseni®), zalobu odmitl, jelikoz shledal, Ze usneseni vlady ¢. 895 neni rozhodnutim ve
smyslu § 65 s. t. s., tudiz neni samostatné prezkoumatelné.

[4]  Proti napadenému usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonneé lhuté
kasacni  stiznost zduvodu nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu
[§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.]. Svou argumentaci vystavél na tom, ze rozhodnuti vlady
¢. 895 je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s., jelikoz tato konkrétni uprava systemizace je
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podrobnéjsi nez jen celkové agregované parametry upravené v § 17 zakona o statni sluzbe,
tedy muze se primo dotknout prav konkrétni jmenovité urcitelné osoby.

[5] Stézovatel nesouhlasil se zavérem méstského soudu, ze nemuze byt zkracen na
svych pravech tim, ze doslo ke zruseni jeho sluzebniho mista, a Ze ptimo zkracen na svych
pravech mohl byt az rozhodnutim o odvolani ze sluzebniho mista. Nelze si realné
predstavit, ze se zruSeni jeho sluzebniho mista konkrétniho dotceného statniho
zaméstnance a jeho prav nedotyka a ze do jeho prav nezasahuje. Statni zaméstnanec ma
nejen povinnost, ale 1 pravo sluzbu vykonavat a ma pravo na vytvoreni podminek pro
vykon sluzby a podporu pfi vykonu sluzby. Pokud vsak je jeho sluzebni misto zruseno,
pak statni zameéstnanec sluzbu fakticky vykonavat nemuze, a nemuze tak napliovat své
pravo a povinnost sluzbu vykonavat.

[6]  Otazkou, zda schvaleni systemizace nebo organizaéni struktury vede k pfimému
zkraceni prav a povinnosti konkrétniho zaméstnance, se zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 8 Ads 301/2018 - 45. V ném uvedl:

S49] Podle soudu vsak neni podstatné, zda ke zruseni sluzebniho mista dochizi jiz systemizaci
nebo az schvalenim organizacni struktury. Ani v jednom pripadé totiz jesté nelze povazovat
za naplnénou podminku primého zkrdaceni na pravech statniho zaméstnance. Oba uvedené akty
maji povahu interniho organizacnibo aktu, kterym se projevuje organizacni moc nadrizenych
organizovat vykon wvereiné spravy vrdmci pravnimi predpisy ziizenych spravnich #radu
(k organizacni moci viz napy. Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd Cist. 8. vydani.
Prabha: C. H. Beck, 2012, str. 94 — 95). Na tom nic neméni ani to, Ze zakon o statni sluzbé
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pokracovani

v tomto pripadé stanovi proces prijimani systemizace, jeji obsab i cile. V pripadé systemizace je
tFeba wyjit i ztoho, Zevldda je vrcholnjm orginem wvykonné moci (. 67 odst. Ustavy),
rozhoduje ve shoru, pricem? vysledkem je prijeti usnesent (&l. 76 Ustavy). Podle § 21 zdkona ¢
2/1969 Sh., o z¥izeni ministerstev a jinyjch distrednich orginii statni spravy Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisi, se ministerstva a vistredni organy statni spravy ve veskeré své cinnosti
7idi distavnimi a ostatnimi zakony a usnesenimi vlady. Usneseni vlddy zpravidla predstavuje
interni akt, ktery zavazuje vladu a jeji cleny, jakoZ i ministerstva a ostatni dstredni orginy
statni spravy a jejich prostrednictvim i ostatni orgamy statni spravy (spravni #rady). Podle
Ustavniho soudu ,[z] ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona o stitni sluzbé ... vypljvd, Ze v pripadé
jednotlivych sloZek systemizace sluZebnich wrvadi se jedna o klicovy prostiedek, kterym vldda
maize dostat své odpovédnosti vistavné zakotveného vrcholného orginu vykonné moci za 7ddné
fungovdni statni spravy, jejimZ persondlnim zikladem budou zaméstnanci na sluzebnich
mistech klasifikovanych platovymi t¥idami.” (nélez Ustavnibo soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn.
PL US 21/14, ve véci ndvrbu na zrusent zdkona o statni sluzbé, dile jen ,ndlez ve véci navrbu

({3

na zruseni zakona o statni sluzbé®)

[50] Zakon o statni sluzbé nestanovi, Ze by jiz schvdleni systemizace nebo organizacni struktury
samo o sobé vedlo k zdsabu do prav a povinnosti konkrétniho zaméstnance, napiiklad tak, Ze by
iz témito stkony dochazelo ke zméné jeho sluzebniho zarazeni. Ostatné by to nebylo dost dobre
ani mozné, nebot’ jde o obecné interni organizacni akty, tedy akty dopadajici na predem
neurcity okrub adresiti. Na tom nemiiZe zménit nic aniargumentace stéZovatele,
Ze v nékterych pripadech lze jiZ z téchto akti zjistit, kterych konkrétnich osob v daném Case
se bude tento akt tykat. Obecnost je totiz dina tim, Ze subjekty regulace jsou vymezeny
definicnimi znaky a nikoliv uréenim (vyctem) jejich prokd, pricemZ obecnost nemiize zménit
ani to, Ze se tykd jen uréitého poctu subjektsi priva (srovnej obdobné nap¥iklad nilez Ustavniho
soudu ze dne 21. 2. 2002, sp. zn. IV. US 50/02). Obecnosti tak napiiklad nepozbyvi privni
predpis jen tim, Ze reguluje chovani v Case urcitelného subjektu, ktery je vsak vymezen obecnymi
znaky (naptiklad prezident republiky, predseda vlady nebo ministr zemédélstvi). Obdobné
v pripadé systemizace a organizacni struktury bude nékdy mozné urlit konkrétni osoby, jichz
se dotkne. Tak tomu bylo nepochybné i v pripadé stéZovatele, pokud bylo zrejmé, Ze bude rusena
pravé jeho sekce a sni souvisejici misto jejiho predstaveného, a bylo ziejmé, Ze vzhledem
ke kratkému casu od prijeti danych dokumenti jej bude témé¥ jisté zastavat pravé stéZovatel.
V jinych pripadech to vsak urcitelné nebude. Napriklad tehdy, pokud bude rozhodnuto o sniZeni
poctu sluzebnich mist se stejnou obsahovou naplni v uréitém vitvaru. V takovém pripadé bude
na prislusném sluzebnim organu, aby ze vsech osob spliiujicich dand kritéria teprve vybral
ty, na néz prislusné opatreni dopadne. Navic ani u urlitelnych statnich zaméstnanci nemusi byt
jisté, zda budou mit prislusné organizacni dokumenty dopad do jejich subjektivnich prav
a povinnosti. Pokud budou schvdleny v dostatecném predstibu pred zamyslenou organizacni
zménou, pak miize v mezidobi dojit ke zméné v obsazeni prislusnych sluzebnich mist, pripadné
miiZe dojit i ke zméné organizacnich dokumentii pred jejich #cinnosti, aniz by se kdy dotkly
pravni sféry prislusnych statnich zaméstnanci.

[51] Soud samoziejmé nezpochybriuje, Ze k dotceni prav a povinnosti statniho zaméstnance miiZe
schvdleni systemizace i organizacni struktury vést, je to ostatné i jejich cilem. Typicky se miize
jednat o odvolani z sluzebniho mista predstaveného (§ 60 zikona o statni sluzbé), prevedeni na
7iné sluzebni misto (§ 61 zdkona o statni sluzbé), zarazeni mimo vykon sluzby z organizacnich
divodii (§ 61 zdkona o statni sluzbé), pripadné i o skonceni sluzebnibo poméru [§ 72 odst. 1
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pism. d) zikona o statni sluzbé]. Dotéeni schvalenim organizalnich akti je viak neprimé, nebor
k primému dotceni dojde pravé az rozhodnutim ve vécech sluzby. PoZadavek p¥imého dotleni
na pravech ostatné odpovidd principum spravnibo soudnictvi, které slouZi nikoliv k ochrané
obecné zikonnosti, ale primarné kochrané vereinych subjektivnich priv fyzickych
a pravnickych osob a to poté, co se nelze domoci néapravy v ramci vetejné spravy (§ 2a § 5s. 7. s.)
[zvyraznéni pridano - pozn. NSS].“

[71  Tyto zavéry jsou plné aplikovatelné na nyni projednavanou véc, nebot se tykaji
dopadt usneseni vlady ¢. 895 do sféry stézovatele a jejich zpusobilosti pfimo zkratit jeho
prava. Samotneé usneseni vlady ¢. 895 se pfimo nedotyka prav stézovatele, a nenapliuje tak
defini¢ni znaky rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. 1. s., ale lze jej povazovat za zavazny podklad
ve smyslu § 75 odst. 2 véty druhé s. . s. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. 10. 2019, ¢. ;. 8 Ads 301/2018 - 45, bod 66). Samostatné prezkoumatelnym rozhodnutim
je az nasledné odvolani ze sluzebniho mista. V ramci jeho pfezkumu je mozny prezkum
zakonnosti systemizace ¢1 zmény organizac¢ni struktury.

[8] Meéstsky soud tedy zalobu koncipovanou jako zalobu proti rozhodnuti dle
§65s.f.s. spravné odmitl, nebot se vdaném pripadé nejedna o samostatné
prezkoumatelné rozhodnuti.

[9] Nejvyssi spravai soud ze vsech shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f.s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. 5., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho natizeni.

[10] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1véta prvni ve spojent
s § 1205s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil proti
/v ’ . / v o+ 7 v v vV v/ ’ v/ /v .
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti
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Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalované, které by jinak pravo na
nahradu nakladi fizeni o kasani stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
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nepriznal, nebot ji v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 17. tijna 2019

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



