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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudkynn Mgr. Ing. Veroniky Baroriové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobkyné: JOMA-G CZ, s.r.o., se sidlem Béla 1042, Jablunkov, zast. JUDr. Jifim
Miketou, advokatem se sidlem Jaklovecka 1249/18, Ostrava, protizalovanému:
Ministerstvo price a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti
rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 5. 2016, ¢.j. MPSV-2016/6743-421/1, a ze dne 18. 8.
2016, ¢. j. MPSV-2016/144966-421/1, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 2. 2018, ¢. j. 22 Ad 10/2016 - 30,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
I Zadny zUCastniki nema pravo  na nihradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Vzahlavi oznadenymi rozhodnutimi zalovaného byla zamitnuta odvolani
valobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) a potvrzena prvostupfiova rozhodnuti Ufadu préce
Ceské republiky - krajské pobolky v Ostravé (dale jen ,afad prace®) ze dne 16. 12. 2015, &
j. UPCR-FM-2015/99493-00130321, a ze dne 10. 5. 2016, ¢. j. UPCR-FM-2016/2823,
kterymi byla stézovatelce ulozena povinnost poukazat do statniho rozpodtu odvod podle §
82 odst. 1 a 3 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni U¢inném do 31. 12. 2014
(dale jen ,zakon o zaméstnanosti“), za obdobi let 2013 a 2014 zduvodu nesplnéni
povinnosti podle § 81 odst. 1 téhoz zakona. Spravni organy obou stupnd vychazely ve
svych rozhodnutich ze zjisténi, ze stézovatelka (zprostredkovavajici zaméstnani jako
agentura prace) plnila povinnost dle § 81 odst. 2 zakona o zaméstnanosti odbérem vyrobku
a sluzeb nebo zadanim zakazek v roce 2013 za 0,42 osob, ackoli jeji primérny roclni
prepocteny pocet zaméstnancu ¢inil v tomto roce 83,5 osob, a tedy povinny 4 % podil ¢inil
3,34 osob; vroce 2014 stézovatelka plnila tutéz povinnost za 0,81 osob, ackoli jeji
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prumérny rocni prepocteny pocet zameéstnancu Cinil v tomto roce 105,18 osob, a tedy
povinny 4 % podil ¢inil 4,21 osob.

[2]  Zaloby podané proti rozhodnutim Zalovaného Krajsky soud v Ostravé (dile jen
»krajsky soud®) spojil ke spole¢nému projednani a rozhodnuti a jako nedivodné je zamitl.
Dospél k zavéru, ze ackoli v letech 2013 a 2014 nebylo podle § 66 zakona o zaméstnanosti
mozné, aby agentura prace docasné pridélila k vykonu prace u uzivatele osobu se
zdravotnim postizenim, platila pro agentury prace povinnost zaméstnavat osoby se
zdravotnim postizenim v pripadé, Ze zaméstnavaly vice nez 25 zaméstnanca v pracovnim
poméru. Do tohoto poétu bylo nutno zapoditat nejen zaméstnance ,kmenové®, ale takeé
zaméstnance yagenturni®, tj. takoveé, s nimiz stézovatelka uzavirala pracovni smlouvy, aby
je mohla pridélit k vykonu prace u uzivatele. Krajsky soud stézovatelce prisvédcil do té
miry, ze v letech 2013 a 2014 byly agentury prace ve vztahu k agenturnim zaméstnancum
omezeny v moznostech plnéni povinného podilu zaméstnanych osob se zdravotnim
postizenim dle § 81 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, nebot mohly vyuzit moznosti podle §
81 odst. 2 pism. b) nebo c) zakona o zaméstnanosti, pfipadné vzajemnou kombinaci téchto
zpusobu; a zaroven mohly osoby se zdravotnim postizenim zaméstnat v pracovnim
poméru jako své ,kmenové“ zaméstnance. I pro pfipad, ze by uvedené mohlo vést
k nerovnosti mezi agenturami prace a ostatnimi zameéstnavateli, ktefi agenturami prace
nebyli, vSak krajsky soud dovodil, ze by to nic neménilo na tom, zespredmétem
podnikani stézovatelky byla povinnost zaméstnavat osoby se zdravotnim postizenim
spojena. Krajsky soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 10.
2017, ¢. j. 8 Ads 24/2017 - 55, ptipomnél, ze s riznymi predméty podnikani jsou spojeny
rizné povinnosti, pricemz v daném pripadé nerovnost (zalozena do uréité miry zakonem)
bez dalstho neznamena diskriminaci. K otazce vzajemného vztahu § 66 a § 81 zakona
o zaméstnanosti krajsky soud konstatoval, ze mezi témito ustanovenimi nelze dovodit
vztah speciality a generality, ktery by ve svém dusledku vedl k omezeni povinnosti
agenturnich zaméstnavateld zapoditavat do celkového poctu zaméstnanci rovnéz
zaméstnance agenturni. Zaroven dospél k zavéru, ze pozdéjsi priznivéjsi pravni Gpravu,
ktera s ic¢innosti od 1. 1. 2015 pozmeénila znéni § 66 a § 81 odst. 1 zakona o zaméstnanosti,
nebylo mozno na stézovatelku vztahnout.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[3]  Stézovatelka podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, ve znéni
jejiho doplnéni, kterou formalné opira o duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
tedy o nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem a neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku dtivodd rozhodnuti.

[4]  Podle nazoru stézovatelky krajsky soud vychazel z nespravného vykladu § 66 a § 81
zakona o zaméstnanosti, ktery stézovatelka pokladala za rozporny s Gstavnim poradkem
Ceské republiky. V této souvislosti namitala, ze zakladem pro vypocet odvodu mél byt

v v o v 4 v / v 4 4 v M
pouze polet zaméstnanct po odecteni téch, kterym byla zprostredkovana prace. Ackoli
text zakona o zaméstnanosti upravuje moznost plnit povinnost odvodu tfemi raznymi
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zpusoby, v rozhodné dobé mohly agentury prace plnit tuto povinnost pouze dvéma z nich.
Stézovatelka se tak narozdil od zavéra Nejvysstho spravaiho soudu vyslovenych
v rozsudku ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 8 Ads 24/2017 - 55, domnivala, ze zakonem zaloZena
nerovnost je diskriminalni a ze vdaném pripadé (s odkazem na detnou judikaturu
Ustavniho soudu) neexistoval legitimni dévod ani od@vodnéni potfeba, nato? verejny
zajem, které by ospravedlriovaly tuto nerovnost. Stézovatelka pfipomnéla, ze pokud podle
§ 66 zakona o zaméstnanosti nemohla zameéstnavat zdravotné postizené osoby ,agenturni
formou®, pak je zcela evidentni, ze je nemohla v potrebném poctu zaméstnavat vibec.
Cinnost agentury prace a vykon jejtho podnikani jsou zaloZeny na tom, Ze agentura
prace v souladu s pravem ,obchoduje“ se zaméstnanci, ktefi pro ni samotnou zadnou
¢innost nevykonavaji. Agentura prace ma zpravidla pouze nékolik svych zaméstnanca
potfebnych pro vykon vlastni ¢innosti. Je tedy vyloudeno, aby mohla zaméstnavat osoby
se zdravotnim postizenim v potfebném poctu. Ustanoveni § 66 zakona o zameéstnanosti, ve
spojenti s § 82 téhoz zakona, ve znéni do 31. 12. 2014, proto zakladalo zjevnou nerovnost,
kdyz urcité skupiné podnikatelt dovolovalo vybrat si pouze z omezeného poctu plnéni,
zatimco ostatni zameéstnavatelé mohli vybirat ze vSech variant. O tom, Ze pro pravni
Upravu uéinnou do 31. 12. 2014 nebyl dan legitimni duvod, svédéi dle stézovatelky i
divodova zprava k novele zdkona o zaméstnanosti ¢. 136/2014 Sb. (4¢inné od 1. 1. 2015),
v niz se konstatuje, ze ustanoveni § 66 zakona o zaméstnanosti, které neumoznovalo
agenturam prace dolasné pridélovat zaméstnance se zdravotnim postizenim k vykonu
prace uzivateli, je v rozporu se stanoviskem Evropské komise k ¢l. 4 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/104/ES o agenturnim zaméstnavani. Stézovatelka byla s odkazem
na judikaturu Ustavniho soudu presvédéena, Ye v daném pipadé nic nebranilo dstavné
konformnimu vykladu § 66 a § 82 zakona o zaméstnanosti, tj. aby se do pocltu
zaméstnancy, z nichz se vypocitava povinny podil, nezapocitavali agenturni zameéstnanci.

[5]  Stézovatelka rovnéz namitala, ze krajsky soud se nedostatené vyporadal sji
uplatnénymi zalobnimi body, kdyz pouze zopakoval zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovené v rozsudku ve véci sp. zn. 8 Ads 24/2017. V ném se vsak Nejvyssi spravai soud
tvrzenou protiustavnosti relevantni pravni upravy nezabyval. Vzhledem k tomu, ze
stézovatelka se domahala jiného rozhodnuti, nez v obdobné véci ulinil Nejvyssi spravni
soud ve véci sp. zn. 8 Ads 24/2017, navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud postupoval
v v v Ve 4 V/V 4 4
podle § 17 odst. 1's. I. s. a véc predlozil k rozhodnuti roz$ifenému senatu.

[6] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti shora uvedené argumentaci
stézovatelky neprisved¢il. Naopak se ztotoznil se zavéry vyjadfenymi v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, €. j. 8 Ads 24/2017 - 55, na které v plném

4 Ve v v 4 4 4 4 o
rozsahu odkazal. Pripomnél, ze spravni organy nemohou posuzovat soulad zakonua

/ 4 v/ v i v v Ve _/ 4 v v 4 M

s Gstavnim poradkem. Ze skutecnosti, ze doslo k uréitému omezeni poltu moznosti, jak
plnit povinny podil dle § 81 odst. 2 zakona o zaméstnanosti (byt stézovatelce nic nebranilo
zaméstnavat osoby se zdravotnim postizenim jako své ,kmenove“ zaméstnance), nelze dle
zalovaného dovozovat nerovné postaveni mezi agenturami prace a jinymi zameéstnavateli,
nebot 1 mezi ,béznymi“ zaméstnavateli existuji takové profese, u kterych je zaméstnavani
osob se zdravotnim postizenim témér vylouceno, a to rovnéz zakonem. Nelze tedy dospét
k zavéru, ze by postaveni agentur prace mohlo byt ve vztahu k jinym zaméstnavatelum
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v 4 4 Ve 4 v / 4 7/
oznacovano za nerovné, ¢i mit dokonce za to, ze by mohly byt danou pravni upravou
diskriminovany.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil duvodnost kasacni stiznosti stézovatelky v mezich
jejtho rozsahu a uplatnénych davodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Dospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[8]  Vzhledem k tomu, ze stézovatelka v podané kasacni stiznosti uplatnila namitku
nepfezkoumatelnosti vydaného rozsudku krajského soudu, Nejvyssi spravni soud se
. 7 7 . ’ 7 ’ o *17 4
nejprve zabyval otazkou, zda je napadené soudni rozhodnuti zpusobilé soudniho

v v/ 4 v 4 bl v M
prezkumu. Pfipadna nepfezkoumatelnost rozhodnuti soudu (af uz pro jeho
nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek divodu) je totiz vadou natolik zavaznou, ke které je
Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.). Nejvysst
spravni soud zaroven podotyka, ze stimto kasalnim divodem je nutno zachazet
obeztetné, nebot zruSenim rozhodnuti soudu pro neprezkoumatelnost se oddaluje
okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi organy uchopen a skonecnou platnosti
vyresen. To neni v zajmu ani Gcastniku fizeni, ani ve vefejném zajmu na hospodarnosti
fizeni pred spravnimi soudy (k tomu shodné srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25; veskera rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[9]  V ptipadé namitané nepiezkoumatelnosti pro nedostatek davoda Nejvyssi spravni
soud posuzuje, zda se krajsky soud vyporadal se vSemi v zalobé uplatnénymi namitkami
a zda srozumitelnym zptsobem uvedl, jaké skutecnosti vzal ve svém rozhodovani za
prokazané, kterym nepfisveédcil, jakymi dvahami byl ve své rozhodovaci ¢innosti veden, o
jaké dikazy opfel sva skutkova zjisténi a které duvody jej vedly k vysloveni zavért
obsazenych ve vysledném rozhodnuti (srovnej rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 25. 11. 2004, . . 7 Afs 3/2003 - 93, ze dne 8. 4.
2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74, ¢i ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb.
NSS). Vychazi-li Nejvyssi spravni soud z uvedenych pozadavka na obsahové nalezitosti
odavodnéni rozhodnuti, pak je zfejmé, ze rozsudek krajského soudu tyto nalezitosti
nepostrada a umoznuje radny soudni prezkum. Z rozhodnuti jsou patrné zavéry, které
krajsky soud ve vztahu k uplatnénym zalobnim namitkdm zaujal, na zdkladé jakych
skuteénosti k nim dospél ajakymi Gvahami se pfi jejich hodnoceni fidil, tj. zjakych
konkrétnich dGvodt povazoval zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvraceneé.
Pozadavkim na nilezité odtGvodnéni vyslovenych zavéra tak krajsky soud dostal, a
Nejvyss$i  spravni soud mohl pfistoupit k meritornimu prezkumu stézovatelkou
uplatnénych kasa¢nich namitek.

[10] Podle § 81 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném v rozhodném obdobi

let 2013 a 2014, platilo, ze zaméstnavatelé s vice nez 25 zaméstnanci v pracovnim poméru jsou
P J

povinni zaméstndvat osoby se zdravotnim postizenim ve vysi povinného podilu téchto osob na
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celkovém poctu zaméstnancii zaméstnavatele. Povinny podil ¢ini 4 %. Tuto povinnost mohli
zaméstnavatelé plnit dle § 81 odst. 2 téhoz zakona tfemi zpusoby, a to a) zaméstnavanim
v pracovnim poméru, b) odebiranim vyrobki nebo sluzeb od zaméstnavatelii zaméstndvajicich
vice nez 50 % zaméstnanci, kteri jsou osobami se zdravotnim postiZzenim, nebo zaddavinim
zakdzek témto zaméstnavatelim nebo odebiranim vyrobkii nebo sluzeb od osob se zdravotnim
postizenim, které jsou osobami samostatné wvydélecné Cinnymi a nezaméstndvaji Zidné
zaméstnance, nebo zaddvanim zakdzek témto osobam, nebo ¢) odvodem do statnibo rozpoctu,
nebo vzdjemnou kombinaci zpiisobi uvedenych v pismenech a) aZ ¢). Nesplni-li zaméstnavatel
povinnost podle § 81 odst. 1 zikona, stanovi mu krajska pobo¢ka Utadu price povinnost
poukadzat odvod do statnitho rozpoctu rozhodnutim podle zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu (§ 82 odst. 3 zakona o zaméstnanosti).

[11]  V posuzovaném pripadé neni mezi ulastniky fizeni spor ohledné skutkovych
okolnosti véci. Stézovatelka je agenturou prace, ktera zprostredkovava vykon prace
zpusobem, Ze s ni zajemci o praci uzaviraji pracovni pomér, a stézovatelka nasledné tyto
v Ve 1V M / v 4 4 Ve o .. / v o
zaméstnance pridéluje k vykonu zaméstnani k uzivatelim (jinym zameéstnavatelim).
vV v 7 % M Ve 4 / v v ./ v o v v
Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nelini spornym, ze pocet jejich zaméstnanct prekracoval
shora uvedeny limit 25 zaméstnancl, atedy na ni podle § 81 odst. 1 zakona o
zaméstnanosti dopadala povinnost plnit povinny podil zaméstnavani osob se zdravotnim
Vv 4 s Ve 0, 4 4 i o * /v 4 v/ /7 .
postizenim ve vys$i 4 %, resp. nahradnimi zplsoby. Spor mezi GcCastniky fizeni je veden o
v / i / 4 v / 4 *V 4 /e
to, zda mél byt povinny podil zaméstnanych osob se zdravotnim postizenim odvijen od
celkového poctu tzv. ,kmenovych® zaméstnanct stézovatelky, nebo od celkoveho pocltu
vSech zaméstnanct, tj. zaméstnanct ,kmenovych® i zaméstnanct ,agenturnich®. Zakon o
zameéstnanosti totiz v rozhodném obdobi v § 66 zakazoval agenturam prace zaméstnavat
v agenturnim pracovnim poméru osoby zdravotné postizené, nebot upravoval, ze agentura
4 oV v v Ve V] 4 / V. v /o
prace nemiiZe docasné pridélit k vikonu prace u uZivatele zaméstnance, ktery je osobou se
zdravotnim postiZenim.

[12] Po novelizaci provedené zakonem ¢. 136/2014 Sb. bylo s G¢innosti od 1. 1. 2015
toto omezeni z § 66 zakona o zaméstnanosti vypusténo a soucasné byla do § 81 odst. 1
téhoz zakona pridana véta, ze se u zaméstnavatelii, kteri jsou agenturou price, do celkového
poctu zaméstnancii v pracovnim poméru nezapocitaji zaméstnanci, kteri jsou docasné pridéleni
k vykonu price k uZivateli. K témto zménam Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 5.
2019, ¢. j. 10 Ads 51/2018 - 37, vyslovil, ze ,nikoli obé tyto zmény byly vedeny snahou
odstranit diskriminacni vipravu, kterd zakladala rozpor s cl. 4 odst. 1 smérnice 2008/104/ES o
agenturnim zaméstndvani. Podle tohoto ustanoveni mohou byt zakazy nebo omezeni
tykajici se agenturniho zaméstnavani oduvodnény pouze na zikladé obecného zdjmu
souvisejiciho zejména s ochranou zaméstnanci agentur prdce, s pozadavky na bezpecnost a
ochranu zdravi pri prdci a s potrebou zajistit ndlezité fungovani trbu prdce a zamezit moZnému
zneuzivini. Nejvyssi spravni soud dale v odst. [13] odivodnéni citovaného rozsudku ve
véci sp. zn. 10 Ads 51/2019 poukazal na skutecnost, ze ve své zpravé o pouzivani smérnice
2008/104/ES o agenturnim zaméstnavani [viz v rozsudku odkazovana Zprdva Komise
Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodarskému a socidlnimu vyboru a Vyboru
regionii o pouzivini smérnice 2008/104/ES o agenturnim zaméstndvini ze dne 21. 3. 2014,
COM (2014) 176, bod 5.2.1, str. 12] Evropska komise uvedla, ze ,zdkazy nebo omezeni, kterd
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se podobaji diskriminaci viici zaméstnancim agentur price, nelze povaZovat za odivodneéné na
zdkladé obecného zajmu. Napriklad zikaz zaméstndvat osoby se zdravotnim postiZzenim jakoZto
zaméstnance agentur prdce nelze odiivodnit (kritérii vymezenymi ve smérnici). V dusledku
tohoto zavéru proto Clesky zakonodarce pristoupil k tomu, ze z § 66 zakona o
zameéstnanosti vypustil ptivodné stanovené omezeni, takze agentury prace mohly nové
k vykonu prace u uzivatela pridélovat i zaméstnance se zdravotnim postizenim. Tato
motivace shodné plyne také zdavodové zpravy kbodu 5 novelizaéniho zakona ¢.
136/2014 Sb.

13]  V oduvodnéni k bodu 20 novely provedené zakonem ¢. 136/2014 Sb. se duvodova
Y P
zprava vyjadruje ke zméné § 81 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, kdy nejprve opakuje
pridinu, pro kterou bylo vypusténo omezeni obsazené v § 66 zakona o zaméstnanosti a
nasledné doplnuje: , Vzhledem k tomu, Ze osoby se zdravotnim postizenim, které budou
agenturou prdce docasné pridéloviny k vykonu price k uZivateli, nebudon pro agenturu price
jako svého zaméstnavatele vykondvat prici, navrbuje se, aby si agentura prdce nemohla tyto
zaméstnance zapoCist do celkového poctu svych zaméstnancii pro #cely plnéni povinného podilu i
pro dcely poskytovini nihradnibo plnéni.“ Je tedy ztrejmé, ze obé zmény spolu souviseji
(dfive agentury prace nemohly pridélovat zdravotné postizené zaméstnance k uzivatelim, a
o Ve , / ’ v . .7 ’ .

proto vubec nepfipadala v Gvahu otazka, zda takovi zaméstnanci maji byt z hlediska
povinnosti stanovenych v § 81 odst. 1 zadkona o zaméstnanosti zapocitavani do celkového
poctu vSech zaméstnancu), avsak nelze z nich dovodit, ze by vyklad pfijaty zalovanym a
krajskym soudem, o ktery je v dané véci veden spor, byl vykladem protidstavnim.

[14] Diskriminace, kterou zakladalo drivéjsi znéni § 66 zikona o zaméstnanosti
a na kterou poukazuje vyse zmirlovana zprava Evropské komise, spocivala toliko
v nepfijatelném vylouceni zdravotné postizenych osob z moznosti byt pfidéleny agenturou
4 Ve . 4 v/ v v Vv /4 Ve 4 4
prace k uzivateli. Zakon tak nepfipustné omezoval zdravotné postizené osoby pfi hledani
4 bl 4 / v 4 M J v/
prace, nebot tyto osoby (uz tak znevyhodnéné) si mohly hledat praci pouze pfimo, bez
v . v 4 4 4 . v /4 4 4 v/ /4
moznosti zprostredkovani agenturou prace, i kdyz pro takové omezeni nebyly dany zadne
vécné duvody. Novelizace provedena zakonem ¢. 136/2014 Sb. tento nedostatek odstranila,
zaroven vsak prinesla také dal$i zménu, nijak ovSem nesouvisejici s pravy zdravotné
Vv 4 i VIV, o oo \4 4 Ve 4 4 4 4 4
postizenych osob ani s siri jejich moznosti pri hledani prace. Ustanoveni § 81 zakona o
zaméstnanosti upravuje jiny predmét nez § 66 téhoz zakona, a to povinnosti
zaméstnavateld, které se uplatniuji vici obecné vymezené skupiné osob se zdravotnim
postizenim (resp. v jeji prospéch), zatimco § 66 zakona vyclenuje z okruhu zaméstnanct,
které agentura prace muze pridélit uzivateli, nékteré zvlastni skupiny osob, mezi které se
dfive fadila i skupina osob zdravotné postizenych. Zakaz spocivajici v nemoznosti pridélit
k vykonu prace u uzivatele zaméstnance, ktery je osobou se zdravotnim postizenim, tak
nemohl nijak ovlivnit povinnost stézovatelky upravenou v § 81 odst. 1 zikona
0 zaméstnanosti.

[15] Stézovatelka ve své argumentaci nepriléhavé propojuje diskriminacni nerovnost

zdravotné postizenych osob, zalozenou drivéj$im znénim § 66 zakona o zaméstnanosti,

s tvrzenym diskriminacnim nerovnym zachazenim, kterého se zakonodarce mél dopoustét
o Ve ’ 4 v v Ve v M VVv/ 4 4

vucéi agenturam prace v dobé pred prijatou novelou. Jak uz ale Nejvyssi spravni soud

vysvétlil v rozsudku ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 8 Ads 24/2017 - 55, od jehoz zavért nema
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divod se odchylit ani v nyni souzené véci a ze kterych vychazel také krajsky soud,
stézovatelka se svym predmétem podnikani nebyla vynata z povinnosti zaméstnavat osoby
se zdravotnim postizenim, i kdyz pfimo mohla tuto povinnost v rozhodné dobé plnit
toliko ve vztahu ke svym ,kmenovym® zaméstnancim; a nebylo-li to v konkrétnim
v/ v \4 4 v/ v /4 v/ / . /
ptipadé mozné, mohla vyuzit nékteré ze dvou neprimych variant upravenych v § 81 odst. 2
’ 4 \ . 24 V s ee . . Vi
pism. b) a ¢) zakona o zaméstnanosti, pripadné jejich kombinaci. Vzhledem k tomu, ze
[} 4 Vv Vv . 4 4 Vv Vv ./ o v Ve /4 v 4 4
rizné predméty podnikdni umozfuji razné Siroké uplatnéni osob se zdravotnim
postizenim jako zaméstnancu, je zjevné, ze pro nékteré zameéstnavatele bude snadnéjsi
takové osoby zaméstnat a pro jiné to bude obtiznéjsi ¢i zcela nemozné, a to bez ohledu na
skutednost, jaké polty osob zaméstnavatel zaméstnava (zda se jedna o jednotky, desitky
¢itisice zaméstnancu). Faktické okolnosti, které se budou lisit pripad od pripadu, vsak
dle Nejvyssiho spravniho soudu nesvéd¢i o porusovani Gstavné zaruceného prava na rovné
zachazeni se stejnymi osobami (zaméstnavateli) ve stejné situaci.

[16] Pozdési pravni Gpravu, byt pfiznivéjsi, nelze na postup stézovatelky v dobé

predchazejici novelizaci § 81 odst. 1 zakona o zaméstnanosti aplikovat. To by bylo namisté
. ’ ’ I v v Voo . . / v ..

v oblasti spravniho trestani, v némz se uplatnuje princip zakotveny v ¢l. 40 odst. 6 Listiny

zakladnich prav a svobod. V projednavaném pripadé vsak stéZovatelce nebyl ulozen trest

za porudeni zakona, ale byla ji uloZena povinnost odvodu plynouci ze zakona nemajici

charakter trestniho postihu.

[17] Nejvyssi spravni soud tak stézovatelkou namitanou protitstavnost neshledal. Pred
novelou provedenou zakonem ¢. 136/2014 Sb. i po ni vyjadrovalo znéni § 81 odst. 1
zakona o zaméstnanosti legitimni Umysl zakonodarce, a ackoli byla pravni Uprava
provedenou novelizaci korigovana, nelze hovoftit o tom, ze by se jednalo o Upravu
diskriminacni. Se zavéry, které Nejvyssi spravni soud vyslovil v dfivéjsich rozsudcich
vydanych ve vécech sp. zn. 8 Ads 24/2017 a sp. zn. 10 Ads 51/2018, se i nyni rozhodujici
4 v M o v v 4 v . V/V / 4
senat ztotoznil, a proto neshledal davod pro predlozeni véci rozsitenému senatu.

IV. Zavér a naklady rizeni

[18] Na zakladé vyse uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1, posledni véty, s. t. s. zamitl.

[19] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 s. . s., ve spojent s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka nemeéla ve
v . / v \4 /4 v/ 4 4 v/ 4 4 . / /v /7 Ve .
véci uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho obvyklé Gredni Cinnosti
M M vVv/ 4 4 v v/ / / Vv 4 o 4 4
nevznikly, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze zadny z Gcastniki nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 17. tijna 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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