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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudcti JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
AREKA sluzby s.r.o. ,v likvidaci“, se sidlem Ziavodni 2893/86, Ostrava,
zast. JUDr. Vladimirem Zonkem, advokatem se sidlem Vitézna 3334/7, Ostrava, proti
zalovanému: Celni Urad pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem nam. Svatopluka
Cecha 547/8, Ostrava, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.12.2015,
§j. 126374-5/2015-570000-42, za Glasti osoby zudlastnéné na fizeni: JUDr. Pavel Korta,
insolvenéni spravce dluznika AREKA sluzby s.r.o. ,,v likvidaci®, se sidlem Postovni 39/2,

Ostrava, v tizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 30. 11. 2017, ¢j. 22 Af 4/2016-39,

takto:

L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladi fizeni o kasacni
/v M 4 s Ve v 4 M V4 4 v v
stiznosti v celkové vysi 4 114 K¢, k rukam insolvenéntho spravce zalobkyné JUDr.
Pavla Korta, insolvencni spravce dluznika AREKA sluzby s.r.o. ,v likvidaci®, se
sidlem PosStovni 2, Ostrava, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj (dale jen
»oblastni inspektorat prace®) prikazem ze dne 18.2.2014, ¢j. 2465/10.71-Ku/14/14.3
(dale jen ,podkladové rozhodnuti“ nebo ,exekucni titul®), uznal Zalobkyni vinnou ze
spachani spravniho deliktu na Gseku zaméstnanosti a ulozil ji dle § 140 odst. 4 pism. {)
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zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni ucinném do 31. 3. 2012 (dale jen ,zakon
o zaméstnanosti®), pokutu ve vy$i 250 000 K& Zalovany (dale ,stéZovatel®) exekuénim
prikazem ze dne 23.11.2015, ¢. 126374/2015-570000-42, nafidil exekuci prodejem
movitych véci k vymozeni nedoplatku Zalobkyné na ulozené pokuté ve vysi 203 916,66 K.
Proti tomuto exeku¢nimu prikazu podala zalobkyné namitky, které stéZovatel zamitl
v zahlavi oznalenym rozhodnutim. Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®)
nasledné vyhovél podané zalobé, zrusil napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), a
vratil véc stézovateli k dalsimu fizeni.

[2]  Krajsky soud v rozsudku uvedl, Ze Ustavni soud nalezem ze dne 9.9.2014,
sp. zn. PL. US 52/13, zrusdil § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti ve slovech
Sneméné vsak ve vysi 250 000 K& Zrusenim Casti ustanoveni, na zakladé kterého bylo
rozhodnuto o spravnim deliktu zalobkyné a byla ji ulozena pokuta, zlistavaji sice prava a
povinnosti z néj vyplyvajici nedotlena, nelze je vSak vykonat. Exekuéni titul je tak
/ 4 4 4 v/ 4 M v /7 .

nevykonatelny. Jednou ze zakladnich podminek pro nafizeni exekuce je exekucni titul,
kterym je dle § 176 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy fad“), vykonatelné rozhodnuti stanovujici penézité
plnéni. Upozornila-li Zalobkyné na nevykonatelnost exekué¢niho titulu v disledku zruseni

v/ v/ v . % ’ vV ’ v
prislusného predpisu Ustavnim soudem, postupoval stézovatel nezakonné, pokud

;a1 v . ’ . v . / ) vV v
namitkam nevyhovél. Krajsky soud doplnil, Ze je spravna uvaha stézovatele, ze
v exekuénim rizeni nelze prezkoumavat prava a povinnosti ulozené podkladovym
rozhodnutim, avsak zastaveni exekuce z divodu nesplnéni podminek jejiho nafizeni pro
chybéjici exekuclni titul, neni takovym prezkumem. Jedna se o danovym radem predvidané
rozhodnuti o splnéni podminek danové exekuce dle § 177 odst. 2 a § 178 odst. 1 daniového
tradu, k demuz stézovatel opravnény je.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni Zalobkyné a osoby zGlastnéné na fizeni

[3] Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze rozsudek krajského soudu je
neprezkoumatelny. Nalezem pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 52/13 byla zrusena
pouze ¢ast ustanoveni zakona o zaméstnanosti, krajsky soud vsak aplikoval ustanoveni § 71
odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen

’ x ’ « .V M Ve /s 7 . . ° .
»zakon o Ustavnim soudu®), aniz by vsak uziti tohoto ustanoveni jakkoliv oduvodnil.
Krajsky soud mél aplikovat § 71 odst. 3 posledné uvedeného zakona.

[4]  Sté¥ovatel citoval z komentife k zikonu o Ustavnim soudu, ze kterého ma
vyplyvat, ze rozhodnuti, ktera byla vydana na zakladé pravniho predpisu, jez byl zrusen
nalezem Ustavniho soudu, se nestavaji nevykonatelnymi automaticky, ale je k tomu nutny
dal$i procesni postup. Takovy postup musi probéhnout u prislusného spravniho organu,
kterym v posuzované véci neni stézovatel.

[5]  Podkladové rozhodnuti bylo vydano dle tehdy platného a Géinného pravniho stavu
a neni v rozporu s pravnimi predpisy. Zakon o zaméstnanosti neobsahuje ustanoveni o
odstranéni tvrdosti zakona, stézovatel proto nemél moznost, jak by mohl sankeci, ktera
byla ulozena, moderovat. Stézovatel pozadal oblastni inspektorat prace o informaci, zda
byly ulinény kroky, které by mohly mit vliv na vykonatelnost exekuc¢niho titulu.
Stézovateli bylo odpovézeno, ze k vydani rozhodnuti v prezkumném fizeni dle zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spr. £.“), nebyly dany
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podminky a zaroven prislusny spravni organ neshledal davod pro obnoveni rizeni dle

. ’ vV ’ ’ v e ’ ’ .
stejného zakona. Stézovatel na podkladové rozhodnuti nevyznaluje pravni moc ani
vykonatelnost, nemutze tak ani vykonatelnost posuzovat. Oblastni inspektorat prace na
zakladé zadosti stézovatele potvrdil vykonatelnost exekuéniho titulu. Stézovatel neaplikuje
ptislusné hmotné pravni predpisy, ale pouze procesnim zpusobem zajistuje vykon
stanovené povinnosti. Neni tak opravnén posuzovat zakonnost, spravnost ani nato
navazujici vykonatelnost prikazu z hlediska dstavnosti (nelikvidaéniho déinku ulozené

pokuty).

[6]  Zalobkyné po uloZeni pokuty nevyuzila 24dné moZnosti ¥adného ani mimo¥adného
opravného prostredku a nepodala ani zalobu. Pokud by tak uéinila, mohlo dojit ke zruseni
exekuéniho titulu. Zalobkyné byla ve spravnim ¥zeni pasivni a nestfeZila svi prava,
takovému jednani by neméla byt poskytnuta soudni ochrana.

[7]1  Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze stézovatel jako organ
7 1ver . / . 11 e 1.7 v,

provadéjici exekuci ma povinnost zkoumat materialni i formalni predpoklady pro

provedeni exekuce. Podkladové rozhodnuti neni v disledku rozhodnuti Ustavniho soudu

vykonatelné a daniova exekuce musi byt zastavena. S timto vyjadfenim se zcela ztotoznila i

osoba zUcastnéna na fizeni.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
v/ 4 VvV . ’ vV / v \4 / V17 4
pripustna, a za stézovatele jedna jeho povéreny zameéstnanec s pozadovanym vzdélanim (§
105 odst. 2 s. t. s.). Prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni
stiznosti a v ramci uplatnénych duvodd, ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a
dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[9] Dle§ 71 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu [Blyl-li na zikladé pravnibo predpisu, ktery
byl zrusen, vydan soudem v trestnim ¥izeni rozsudek, ktery nabyl pravni moci, ale nebyl dosud
vykondn, je zruseni takového pravniho predpisu divodem pro obnovu 7izeni podle ustanoveni
zakona o trestnim vizeni soudnim. Dle odst. 2 stejného ustanoveni [ofstatni pravomocna
rozhodnuti vydand na zikladé pravnibo predpisu, ktery byl zrusen, zistavaji nedotcena; prava a
povinnosti podle takovych rozhodnuti viak nelze vykondvat. Dle § 71 odst. 3 citovaného
zakona [ufstanovent odstavci 1 a 2 plati i v pripadech, kdy byly zruseny Cisti pravnich predpisii,
popripadé nékterd jejich ustanoveni.

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti. Vlastni
prezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze spliuje
kritéria prezkoumatelnosti, tj. Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o
dostatek relevantnich divodi. Neptezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou,
ze k ni soud pfihlizi i bez namitky, z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[11]  Stézovatel namital, ze krajsky soud nijak neodt@vodnil, pro¢ aplikoval § 71 odst. 2
zakona o Ustavnim soudu, kdyz mél uzit odst. 3 stejného ustanoveni. Je sice pravdou, ze
krajsky soud v napadeném rozsudku neodkazal na odst. 3 daného ustanoveni, to vsak
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nedini jeho rozhodnuti neprezkoumatelnym. Odst. 3 citovaného ustanoveni se zabyva
zruSenim pouze casti pravniho predpisu a odst. 2 stanovuje pravidlo v pfipadé zruseni
celého pravniho predpisu. Pro nyni posuzovanou véc podstatny nalez pléna Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 52/13 zrudil pouze st pravniho pfedpisu, bylo tedy nutné aplikovat
§ 71 odst. 3 zikona o Ustavnim soudu. Toto ustanoveni viak uvadi, Ze se maji u¥it pravidla
stanovena vodst. 1 a 2 stejného ustanoveni iv pripadé, kdy byla zrusena pouze cast
predpisu, krajsky soud tak musel aplikovat i odst. 2. Chybéjici vyslovna zminka o § 71
odst. 3 daného ustanoveni, necini napadeny rozsudek nijak nesrozumitelny. Je zjevné, ze
krajsky soud aplikoval § 71 odst. 2 pravé zdiavodu odkazu v §71 odst. 3 na toto
ustanoveni. Stézovatel ostatné sam nemél problém pochopit odivodnéni napadeného
rozsudku, kdyz uvedl, ze krajsky soud mél misto § 71odst. 2 aplikovat § 71 odst. 3 zikona
o Ustavnim soudu.

[12] Stézovatel vkasatni stiznosti namital, ze ktomu, aby rozhodnuti pozbylo
vykonatelnosti po zruseni pravniho ptedpisu, dle kterého bylo rozhodnuti vydano, je
nutny urdity procesni postup. Tento nazor povazuje Nejvyssi spravni soud za chybny.
Zikon o Ustavnim soudu 2adny takovy postup nepfedpoklidd, ani nevyZaduje.
Ustanoveni § 71 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu stanovi, %e prava a povinnosti nelze
vykonat. Naopak nestanovi, ze se o vykonatelnosti nasledné rozhoduje, nebo se alespon
nevykonatelnost prohlasuje. Stézovatel sim ani nespecifikuje, jakou by mél mit tento
procesni postup podobu, nebo o jaky institut by se mélo jednat. Nejvyssi spravni soud
dodava, ze je naprosto vyloudené, aby se jednalo o prezkumné tizeni dle § 94 a nasl. spr. .
nebo o obnovu fizeni dle § 100 spr. . Oba tyto instituty stanovi maximalni lhitu, ve které
je mozna jejich aplikace (rozhodnuti v prezkumném fizeni do 15 mésict od pravni moci a
o obnové fizeni do 3 let pravni moci). Pfi opa¢ném nazoru by tak mohla vzniknout
situace, dle které by sice pravni predpis, na jehoz zakladé bylo podkladové rozhodnuti
vydano, byl zruSen pro nelstavnost, ale jelikoz jiz uplynuly objektivni lhity obou
institutl, bylo by i tak netstavni podkladové rozhodnuti vykonatelné. Takovy nazor je
nutné odmitnout.

[13] Lze rovné? dodat, %e § 71 zikona o Ustavnim soudu stanovi podminky obecné pro
pripad zruSeni pravniho predpisu, nikoliv pouze pro zruseni pravniho predpisu ve vécech
spravniho prava. Napfiklad v civilnich vécech tak neni viibec mozné uvazovat o procesnim
postupu, ktery by vyslovil nevykonatelnost rozhodnuti, jez bylo vydano na zakladé
zru$eného nebo &steéné zrudeného pravniho predpisu. Ustavni soud jiZ v usneseni ze dne
6. 1. 1997, sp. zn. IIL US 16/96, uvedl, %e ,/dJle § 71 odst. 2 a 3 zdkona & 182/1993 Sh. ostatni
pravomocnd rozhodnuti, nez rozsudky v trestnim vizeni, vydand na zikladé pravnibo predpisu
nebo jeho ustanovent, ktery byl zrusen, resp. které bylo zruseno, zistavaji nedotéena, pricemz
prava a povinnosti podle takovychto rozhodnuti nelze vykondvat. Z uvedeného ustanoveni
zikona o Ustavnim soudu vyphjvd, Ze dnem 1. listopadu 1997, kterym se podle nélezu ze dne 9.
¥ijna 1996, sp. zn. Pl. US 15/96, zrusuie § 22 odst. 4 zdkona & 72/1994 Sb., ve znéni zdkona &
273/1994 Sb., prdva a povinnosti zaloZené rozhodnutim Ministerstva obramy CR ze dne
15. 11. 1995, &. 316/4-60/Kr, nelze vykondvat.“ (pozn. podtrzeno NSS) Z uvedené citace
vyplyva, ze primo dnem zruSeni pravniho predpisu se rozhodnuti stalo nevykonatelnym,
nikoliv aZ naslednym procesem. Obdobné pak Ustavni soud v nlezu ze dne 15. 11. 2016,
sp. zn. III. US 1224/16, zrudil rozhodnuti obecnych soudd, jeliko? nevzaly v Gvahu, Ze
predpis, dle kterého byl vydan exekuéni titul v dané véci, byl zruSen Ustavnim soudem:
wPomine-li obecny soud pri rozhodovini o ndvrbu na zastaveni exekuce existenci ve Sbirce
zikonii podle § 57 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, vidné
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vybldseného a vykonatelného nilezu Ustavnibo soudu, kterym bylo zruseno ustanovent, o které
oprel své rozhodnuti, ackoli prava a povinnosti jiz podle takového rozhodnuti nelze podle § 71
odst. 2 a 3 zdkona & 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu, vykonat, porusi tim istavné zarucené
prdavo na vadny proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdikladnich prav a svobod ve spojeni s ¢l. 95
odst. 1 Ustavy Ceské republiky.“ Anivtomto rozhodnuti Ustavni soud nevyZadoval
prohlaseni nevykonatelnosti ve specifickém ftizeni, naopak po obecném soudu vyzadoval,
aby si otazku vykonatelnosti vyhodnotil sam, a to 1 kdyz nasledné souhlasil s nazorem, ze
exekucni soud je obsahem vykonavaného rozhodnuti vazan, a tudiz neni opravnén je
prezkoumavat (srov. i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.5.2014, sp. zn. 28 Cdo
4425/2013). Nejvyssi spravni soud rovnéz jiz v rozsudku ze dne 22.8.2017, &. 9 As
211/2014-153, zrusil exekuéni prikaz zduvodu vyslovené protiGstavnosti pravniho
predpisu, na zakladé kterého byl vydan exekucni titul, a to aniz by tento exekucni titul byl
prohlasen nevykonatelnym v jakémkoliv zvlastnim fizeni.

[14] Stézovatel citoval komentar k zakonu o Ustavnim soudu (Wagnerovd, E., Dostdl, M.
a kolektiv. Zakon o Ustavnim soudu s komentarem. Praha: ASPI, 2007), ze kterého mélo
vyplynout, ze rozhodnuti, ktera byla vydana na zakladé pravniho predpisu, jez byl zrusen
nalezem Ustavniho soudu, se nestavaji nevykonatelnymi automaticky, ale je k tomu nutny
dalsi procesni postup. To vsak neni spravna interpretace. Uvedena Cast komentare uvadi, ze
v pfipadé zruseni casti pravniho predpisu maji organy verejné moci posoudit v jakém
rozsahu ma derogace vliv na individualni pravni akty. Je nutné zohlednit i nosné duvody
v ’ 71" ’ /v . /N e vV VR
zrusovacitho rozhodnuti Ustavniho soudu. Komentar v citované Casti rovnéz rozlisuje
v 4 v 4 4 v * o 4 M 4 v /v
zruseni hmotnépravnich predpist a procesnich. Lze souhlasit s tim, ze z komentare plyne,
ze zru$eni Casti pravniho predpisu automaticky neznamena nevykonatelnost rozhodnuti na
ném zalozeném (k tomu viz dale odst. [20] tohoto rozsudku), avsak v zadném pripadé z néj
neplyne, ze je k takové nevykonatelnosti nutny dal$i procesni postup.

[15] Stézovatel poukazal na to, ze pozadal o potvrzeni vykonatelnosti. V odpovédi na
tuto zadost mu bylo oblastnim inspektoratem prace sdéleno, ze nebyly dany podminky
pro vydani rozhodnuti v prezkumném fizeni ani nebyl shledan dtvod pro obnoveni tizeni
dle spravniho fadu. To vsak nic nevypovida o vykonatelnosti daného exekuc¢niho titulu.
Inspektorat se vyjadril pouze k podminkam uziti téchto dvou institutl. Stézovatel se
ostatné ani nedotazoval na vykonatelnost podkladového rozhodnuti, ale pozadal o
vyjadreni, zda zalobkyné ¢inila jakékoliv kroky, které by mohly mit vliv na vykonatelnost
exekucniho titulu.

[16] Stézovatel v kasaéni stiznosti odkazoval na dast vyjadreni nadfizeného orginu
oblastniho inspektoratu prace (Statni Grad inspekce prace), ze kterého inspektorat vychazel
Ve v M vV Vv M . v/ ./ Vv 4 . /
pri odpovédi stézovateli na jeho zadost. V tomto vyjadreni bylo uvedeno: ,,Z citovaného
ustanoveni vypljvd, Ze zruseni pravniho predpisu nevyvoldvd automaticky Zidné disledky
v oblasti individualnich pravnich aktii vydanych na zakladé zruseného predpisu.”, z éehoz
stézovatel dovozuje, ze vykonatelnost daného exekuéniho prikazu nebyla dotéena. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu je tato ¢ast vyjadreni vytrzena z kontextu, ve kterém byla

Ve 4 /7 IV . 4 v/ 4 ./ Vv 4 o v v 4 4 /4
pouzita. Statni ufad inspekce prace touto Casti vyjadieni oduvodnoval, pro¢ neni mozné

v/ v/ 4 4 4 o 4 4 . M . Vo . . 4 4 /4
pouzit obnovu fizeni - podkladové rozhodnuti zustava v platnosti, jelikoz jej neni mozné
zrusit. Nelze z néj vSak vyvodit nic o vykonatelnosti exekuéniho titulu. Nehledé na to, ze
(jak bude rozvedeno dale) exekucni spravni organ ma povinnost si otazku vykonatelnosti
exekucniho titulu posoudit nezavisle a nemtze se spolehnout pouze na vyjadreni organu,
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ktery vydal exekuéni titul. I kdyby tak stézovateli bylo oblastnim inspektoratem prace
sdéleno, ze exekucni titul je stale vykonatelny, nezbavilo by ho to povinnosti si toto
tvrzeni overit.

[17] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze dle § 176 odst. 1 pism. b)
danového tadu [efxekucnim titulem je [...] vykonatelné rozhodnuti, kterym je stanoveno
penézité plnéni. Pokud exekucni titul nespliuje povinnou podminku vykonatelnosti, je
nutné dospét k zavéru, ze natizeni exekuce bylo nezdkonné; podané namitky proti
takovému rozhodnuti jsou divodné a stézovatel mél povinnost rozhodnuti o natizeni
exekuce zrusit.

[18] Soud souhlasi s tim, Ze stézovatel v pozici vykonatele exekucniho titulu neposuzuje
zakonnost ani spravnost exeku¢niho titulu. To vSak neznamena, ze nemlze posuzovat
vykonatelnost exekucnich tituld. Takovy nazor je zjevné v rozporu s citovanymi
ustanovenimi § 176 odst. 1 pism. b) a § 181 odst. 2 pism. b) danového fadu. Kasaéni soud
dodava, ze nelikvidacni Glinek pokuty neni otazkou vykonatelnosti, ale spravnosti
rozhodnuti.

[19] To, zda zalobkyné vyuzila opravné prostredky nebo zalobu pti obrané proti
exekuénimu titulu, nema zadny vliv na povinnost stézovatele posuzovat, zda je exekucni
titul vykonatelny. Neni proto relevantni namitka stézovatele tykajici se pasivity zalobkyné
v nalézacim fizeni.

[20] Nejvyssi spravai soud je vazan divody kasalni stiznosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).
Kasa¢ni namitky stézovatele soud vyporadal vyse. Nad ramec nutného oduvodnéni
Nejvyssi spravni uvadi, ze nikoliv kazdé zruseni ¢asti urcitého pravniho predpisu zaklada
automaticky nevykonatelnost rozhodnuti, které bylo na zakladé ¢asti zruseného predpisu
vydano. V rozsudku ze dne 31. 12. 2004, ¢j. 6 A 19/2002-38, dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, Ye v pHpadé zru$i-li Ustavni soud spodni hranici zikonné sazby pokuty, nevede
to automaticky ke zruSeni rozhodnuti vsoudnim fizeni o zalobé proti takovému
rozhodnuti, pokud dana pokuta byla divodné uloZena na samé horni hranici ptivodni
zakonné sazby (obdobné viz rozsudek velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2013,
sp. zn. 31 Cdo 152/2010, ¢. 47/2013 Sb. NS). Jinymi slovy, pokud spravni organ odtvodni
ulozeni spravni sankce na spodni hranici zakonné sazby pravé povinnosti ulozit sankci
alesporl na minimalni spodni hranici a tato spodni hranice bude prohlasena za netstavni,
pujde o neustavni rozhodnuti. Pokud vSak odtvodni ulozeni sankce bez ohledu na spodni
hranici, prohlaseni netstavnosti spodni hranice nebude mit vliv na ustavnost daného
rozhodnuti, a tedy ani na jeho vykonatelnost. Z odavodnéni vyse sankce exekucniho titulu
vanyni posuzované véci (,Na drubé strané vsak spravni orgin konstatuje, Ze zikon
neumozriuje za spravni delikt podle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. ¢) zikona o zaméstnanosti
ulozit nizsi pokutu nez 250 000 K¢, tudiz i pri uloZeni sankce na samé spodni hranici mozné
sazby ¢ini jeji vyse 250 000 K¢ ), vsak plyne, ze sankce byla ulozena na samé spodni hranici
zakonné sazby pravé z divodu uzakonéné minimalni hranice sankce a rozhodnuti by
proto nevykonatelné byt mélo.

IV. Zavér a niklady fizeni

[21] Nejvyssi spravai soud kasaénim namitkam neptisveédcil, proto kasalni stiznost
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.
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[22]  Stézovatel, ktery nemél v fizeni uspéch, nema ze zakona pravo na nahradu nakladu

fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Zalobkyné méla ve
VO /7 v ./ Ve 4 4 o V/ 4 M vV i

véci play aspéch, proto ji soud priznal nahradu nakladd fizeni proti stézovateli.

[23] Tyto naklady jsou tvoreny naklady pravniho zastoupeni, které tvofi odména ve vysi 3
100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby spocivajici ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti [§ 7 bod 5.,
§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,AT“)]. Tato odména se zvysuje o 300 K¢, coz prestavuje
nahradu hotovych vydajt dle § 13 odst. 3 AT. Celkem tedy 3 400 K¢. Zastupce zalobkyné
je platcem dané z pridané hodnoty, proto byla dan k odméné priznana. Naklady fizeni tak
predstavuji castku 4 114 K¢.

[24] Nejvyssi spravni soud ovéril, ze usnesenim krajského soudu ze dne 21. 3. 2019,
). KSOS 33 INS 15461/2018-A-19, byl zjistén tpadek zalobkyné, na jeji majetek byl
prohlasen konkurs a jako insolvencni spravce byl ustanoven JUDr. Pavel Korta, advokat,
se sidlem Postovni 2, Ostrava. Z rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 10.7.2018, &. 4 As 149/2017-121, ¢. 3767/2018 Sb. NSS, a usneseni rozsireného
senatu ze dne 27. 6. 2019, ¢j. 1 Afs 135/2018-71, vyplyva, ze sam dluznik je i po prohlaseni
konkursu opravnén byt ucéastnikem soudniho fizeni, a to i vedle insolvenc¢niho spravce.
Z toho davodu Nejvyssi spravai soud jednal na strané zalobce i1 nadale se zalobkyni a
nikoliv pfimo s insolvencni spravcem. Dle § 246 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku
a zpusobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), prohlasenim konkursu prechazi na
insolven¢niho spravce opravnéni nakladat s majetkovou podstatou, jakoz i vykon prav a
plnéni povinnosti, které prislusi dluzniku, pokud souvist s majetkovou podstatou. Dluznik
sam tedy dle vyse uvedeného muze vystupovat v fizeni pred spravnimi soudy v pozici
UcCastnika fizeni, nema vsak dle citovaného ustanoveni insolvencniho zakona pravo
nakladat s majetkovou podstatou. Jakékoliv plnéni patrici do majetkové podstaty je tak
nutné adresovat pfimo insolvenénimu spravci (srov. § 249 odst. 2 posledné zminéného
zakona). Do majetkové podstaty bezpochyby patfi 1 nahrada nakladtd soudniho ftizeni.
Nejvyssi spravni soud proto ve vyroku II. rozhodl, Ze nahradu nakladd fizeni za fizeni o
kasa¢ni stiznosti musi stézovatel uhradit ustanovenému insolventnimu spravci, a to do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 17. fijna 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



