7 Azs 186/2019 - 26

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida HipSra v pravni véci zalobce: M. L. V.,
zastoupen Mgr. Jind¥ichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnick4 1547/13, Praha 6,
proti Zalované: Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem
Masarykova 27, Usti nad Labem, v ¥Hzeni o kasatni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 5. 2019, & j. 41 A 9/2019 - 35,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikl n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichovi Lechovskému, advokatovi,

vV . /4 /4 v 4 4 v/ 4 V4 % M s Ve
se ptizndva odména za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 4 114
K¢, ktera mu bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnu od
pravani moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

L

[1] Rozhodnutim Zalované ze dne 22. 3. 2019, & j. KRPU-56166-27/CJ-2019-040022-
RBK-ZZ, byl zalobce zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢.326/1999 Sb., o
pobytu cizinc natzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o pobytu cizincG®), za Gcelem spravniho vyhosténi, a
doba zajisténi byla stanovena na 90 dnt ode dne omezeni osobni svobody.

II.
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu, kterou Krajsky soud v Usti nad
Labem (dale téz ,krajsky soud®) vyse uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud nejprve
uvedl, ze zaloba proti rozhodnuti Zalované zpochybiiovala pouze posouzeni toho, zda
v daném pfipadé postacovalo ulozeni zvlastnich opatteni dle § 123b a 123c zikona o
pobytu cizinci. Zalovana ptitom v ptipadé Zalobce aplikovala primarné § 123b odst. 4
zakona o pobytu cizinct, ktery neumozfuje ulozit zvlastni opatfeni za tUcelem
vycestovani, jde-li o cizince, u néjz je zjevné, ze ma v umyslu neopravnéné vstoupit na
tizem{ jiného smluvniho statu. Tento predpoklad byl dle krajského soudu naplnén. Zalobce
byl totiz predan do Ceské republiky z Némecka, kde si chtél najit praci, resp. pozadat o
azyl. Pokud by nedoslo k jeho zajisténi, velmi pravdépodobné by svij pokus o vstup do
Némecka zopakoval. Zalovani pak jednoznaéné a srozumitelné popsala i dal$i dévody,
které branily uloZeni zvlastniho opatfeni. Zalobce se nachizel na tzemi Ceské republiky
bez cestovniho dokladu a viza. Neopravnéné umyslné za pomoci sité prevadécu tranzitoval
pres staty Evropské unie z Rumunska az do Némecka, a to Cisté z ekonomickych davoda,
aby splatil dluhy, které ma ve Vietnamu. Schengenskou hranici prekrodil skryté
v zavazadlovém prostoru vozidla. Odmitl vypovidat némecké policii asdélil ji jinou
identitu, nezjakou deklaroval Ceskym organtim. Identitu pfitom zménil pote,
kdy némecka policie zjistila, ze osoba, pod jejimz jménem vystupoval, ma deset zaznama
za majetkove delikty a prani penéz. Neni zfejmé, ktera identita je prava. Nemél u sebe
dostatek finanénich prostfedka k Zivobyti na tzemi Ceské republiky ani ke sloZeni zaruky.
Navic Yalobce ani nemé #4dné vazby k Ceské republice. Dle krajského soudu proto nebylo
mozné u zalobce spoléhat na to, ze dodrzi podminky zvlastnich opatfeni. Na tom nemuze
nic zménit ani to, ze zalobce se nedopustil jiného protipravniho jednani nez nelegalniho
pobytu na tizemi Ceské republiky v ¥adu hodin, na tzemi Rumunska pficestoval zcela
legalné, s policii spolupracoval a je dospélou osobu, ktera je schopna si opatfit prostredky
na doasny pobyt na izemi Ceské republiky. Nelze totiz odhlédnout od toho, e ¥alobce
védomé nelegalné vstoupil do schengenského prostoru, své tvrzeni o legalnim vstupu do
Rumunska neprokéazal, zménu identity nijak nevysvétlil, v Ceské republice se nem4 kam
uchylit a nedisponuje platnym cestovnim dokladem ani vizem.

III.

[3] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel) kasalni stiznost
z dvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.%).

[4] Namita, ze zavér zalované i krajského soudu o nemoznosti ulozeni zvlastnich
opatfeni je neptijatelny, nebot se stézovatel nedopustil jiného protipravniho jednani nez
nelegalnitho pobytu na Gzemi Ceské republiky vtadu hodin a nikdy v minulosti se
b . 4 . 4 4 4 v . \4 o v M 4 4

neprotivil jakémukoliv spravnimu rozhodnuti. Ze skutecnosti, ze puvodné ilegalnim
zptsobem vycestoval z Rumunska, kde se nachazel legilné, nelze vyvozovat, ze v jeho
pripadé je zcela nezbytné pristupovat k nejintenzivnéjsimu moznému zasahu do jeho prav.
Pouhé okolnosti jeho zajisténi nejsou k tomuto zavéru dostatecné. Jiz zahdjeni spravniho
fizeni dostacuje k tomu, aby si stézovatel uvédomil, ze nelegalni pobyt na Gzemi CR i

/4 M . 4 4 4 v /4 / M v 4 4
schengenskeho prostoru je neperspektivni. Tim, ze zalované poskytl udaje potrebne ke své
identifikaci, vyloudil jakékoliv pochybnosti o své snaze o poskytnuti dostateéné spoluprace

v v/ v / 4 4 4 o . M VVv/ 4 4

vSem prislusnym spravnim organim. Poukazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 7.12. 2011, ¢ 5. 1 As 132/2011 - 51, ze dne 28. 3. 2012, ¢.j. 3 As 30/2011 - 57 a ze
dne 9. 2. 2017, €. j. 5 Azs 294/2016 - 18, které se vyjadruji ke smyslu a cilim pravni Gpravy
zvlastnich opatfeni a jejich ulozeni namisto zajisténi. Stézovatel je tak osobou, u niz je
zajisténi zbytené invazivni zasah do jeho prava na osobni svobodu.

[5] Na zakladé vyse uvedeného proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
zrusil vyrok I napadeného rozsudku krajského soudu, zrusil rozhodnuti zalované a véc
vratil zalované k dalsimu fizeni.

IV.

[6] Zalovana ve svém vyjadreni zopakovala argumentaci uvedenou v napadeném
rozhodnuti. Uvedla, ze dostatecné posoudila moznost aplikace jednotlivych zvlastnich
opatreni, véetné celkové vérohodnosti stézovatele. Poukazala na nelegalni vstup stézovatele
do CR 1 SRN, absenci zazemi v CR, nedostatek financ¢nich prostfedkd, uvadéni ruznych
identit v kratkém dasovém sledu, nemoznost ovéreni pravé identity, cestovani bez platného

4 i v V Vo 4 4 4 v v / i 4
cestovniho dokladu za pomoci prevadédt, odmitnuti vypovidat pred némeckymi organy,
% / ’ /1 N7 . v . o - X
Ucelové tvrzeni o podani zadosti o azyl v Némecku a o snaze legalizovat svij pobyt v CR

/7 N/ i v 4 M 4 4 v / M 4 / v/
pomoci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Dle zalované na projednavany pripad
nedopada judikatura uvedena stézovatelem.

[71  Na zakladé vyse uvedeného proto zalovana navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

V.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v 4 o Ve /7 /7 ’ . . v
uplatnéného duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[9] Kasacni stiznost neni divodna.

[10] Podstatou kasacni stiznosti je presvédleni stézovatele, ze zalovana nedostateéné

M 4 \4 4 /v 4 Vv 4 . / 4 v v/
posoudila moznost ulozeni zvlastnich opatfeni a krajsky soud se nespravné vyporadal
se souvisejici zalobni namitkou.

[11] Dle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct je policie opravnéna
zajistit cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznimeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim
vyhosténi anebo o jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl
ulozen jinym Clenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro iizemi clenskych stdti
Evropské unie a nepostacuje uloZeni zvldsiniho opatveni za #celem vycestovani, pokud je
nebezpeci, Ze by cizinec mohl marit nebo ztéZovat vyjkon rozhodnuti o spravnim wvyhosténi,
zejména tim, Ze v Yizeni uvedl nepravdivé idaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto sidaje
uvést anebo vyjadril imysl sizemi neopustit nebo pokud je takovy vimysl zjevny z jeho jednani).

[12] Zikon o pobytu cizincl upravuje v § 123b odst. 1 tfi formy zvlastnich opatteni za
Gcelem vycestovani cizince z izemi:
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a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu
ozndmit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat
za icelem provedeni pobytové kontroly,

b) sloZeni penéznich prostredki ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych ndkladsi
spojenych se spravnim wvybosténim (dale jen financni ziruka') cizincem, kterému je zvldsini
opatrent za nicelem vycestovani ulozeno; penézni prostiedky za cizince miize slozit statni obéan
Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlouhodobym anebo trvaljm pobytem na tizemi (dile
jen ,sloZitel ), nebo

¢) povinnost cizince osobné se bldsit policii v dobé policii stanovené.

[13] Dle § 124b odst. 4 zakona o pobytu cizinca [plolicie zvldstni opatteni za ticelem
vycestovdni neuloZ, jde-li o nezletilého cizince bez doprovodu nebo o cizince, u néjz je zjevné, e
mad v simyslu neopravnéné vstoupit na vizems jiného smluvnibo statu.

[14] Problematikou ulozeni zvlastnich opatfeni namisto zajisténi se Nejvyssi spravni
soud jiz opakované zabyval. V rozsudku ze dne 15.7. 2011, ¢.j. 7 As 76/2011 - 50, k tomu
uvedl: ,Zajisténi cizince musi byt vybrazeno pro pripady, kdy skutecné nelze zajistit vykon
spravniho vybosténi jinymi prostiedky, napriklad uloZenim zvlasinibo opatveni podle ust. §
123b zakona o pobytu cizincid. Neni vsak pravdou, Ze by policie musela vZdy nejdiive pristoupit
k uloZeni zvldstniho opatieni a teprve v pripadé nevispéchu by mobla cizince zajistit. Takovy
vyklad by vedl v diisledku Casto ke zmareni vykonu spravnibo vybosténi. I kdyz by rotiz bylo
ziejmé, Ze se cizinec bude snaZit vybnout vycestovini z Ceské republiky, policie by mu nejdiive
uloZila zvldstni opatvent, a poté, co by zjistila, Ze zvlastni opatveni nevedlo ke kyZenému cili,
nebot’ cizinec se zacal skryvat nebo odcestoval do jiného statu, mobl by jiz byt vykon spravniho
vyhosténi zmaren a k zajisténi cizince by vitbec nemoblo byt pristoupeno.“ Ulozeni mirnéjsiho
opatfeni je vazano na predpoklad, Ze cizinec bude schopen plnit povinnosti z toho
plynouci, a zaroven neexistuje duvodna obava, ze by byl ulozenim zvlastniho opatfeni
ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nesplnéni jednoho nebo druhého
predpokladu je zcela samostatnym diavodem pro zavér, ze nepostacuje ulozeni zvlastniho
opatreni za ucelem vycestovani ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5.3.2014, ¢.j.3 As104/2013-30). Zakon tak
zohledniuje zajem na tom, aby pfijatd opatfeni byla skute¢né G¢inna. Pozadavek na aplikaci
mirnéj$ich prostfedkd proto nelze vykladat tak, Ze policie je povinna nejdtive pfistoupit k
ulozZeni zvlastniho opatfeni a teprve az v pfipadé netspéchu cizince zajistit (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2011, ¢. j. 5 As 59/2011 - 64).

[15] Duvod zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincG pausalné
nevylu¢uje moznost pouziti zvlastniho opatreni. Spravni organ je vzdy povinen
zvazit zejména osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti
. N4 vy 4 v/ 4 . 4 4 4 ’ 4
souvisejicich s vyhostovacim ftizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani
v . / ’ . ’ /, X . R / /
verejnopravnich povinnosti stanovenych Ceskou republikou nebo jinymi staty Evropske
unie (viz usneseni rozs$ifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.2.2017,
¢.j. 5 Azs 20/2016 - 38). Posouzeni, zda spravni organ pristoupi k ulozeni zvlastniho
opatfeni, nezahrnuje pouze subjektivni postoj cizince, zda by byl schopen a ochoten se
danému opatfeni podrobit, ale predpoklada objektivni hodnoceni celkové situace spravnim
4 4 v/ v v 4 v 4 4 o * /v
organem, na kterém lezi odpovédnost rozhodnout, zda ulozené opatreni splni svij cel.
Vedle toho, Ze spravni organ musi uvedenou Gvahu udinit, musi ji také promitnout
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do oddvodnéni svého rozhodnuti (srov. rozsudky ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 1 As 11/2012 - 74;
ze dne 18. 10. 2012, ¢. . 7 As 107/2012 - 40; nebo ze dne 7. 12. 2011, ¢. 5. 1 As 132/2011 -
51).

[16] Dle spravniho spisu byl stézovatel dne 20. 3. 2019 spolu sdal$imi cizinci
kontrolovan v osobnim vozidle snémeckou registracni znackou na odpoéivadle po
prekrodeni statni hranice z Ceské republiky do Némecka. P¥i kontrole bylo zji$téno, Ze
nema zadny doklad totoznosti, identifikoval se jako Q. L. V., nar. X a dale odmitl
vypovidat. Dne 21. 3. 2019 v 9:00 hodin byl stéZovatel prevzat Polici Ceské republiky
podle readmisni dohody mezi vladou Ceské republiky a Spolkové republiky Némecko a
ptitom byl zaji$tén podle § 27 odst. 1 pism. d) zdkona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist. V 11:40 hodin tehoz dne stézovatel prohlasil, ze se
jmenuje M. L. V., nar. X. Tyto adaje vyplnil rovnéz do tiskopisu pro ovéreni totoznosti.
Dle informaci némecké policie ma cizinec jménem Q. L. V., nar. X, z let 2007 - 2008 deset
zaznamu za majetkove delikty a prani $pinavych penéz.

[17] Dne 21. 3. 2019 bylo stézovateli oznameno zahajeni spravniho fizeni ve véci
4 4 V.V 4 4 4 . o
spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1, 2 zakona o pobytu cizinct.
Stézovatel byl tentyz den vyslechnut, o ¢emz byl sepsan protokol. Pri vyslechu stézovatel
uvedl, Ze si byl védom, ze k cesté do schengenského prostoru potfebuje cestovni doklad a
4 \4 4 v 4 4 i 4 v

vizum a tedy ze cestoval nelegalné. Vlastni cestovni doklad Vietnamu, ten ma vsak
v tschové u svého zaméstnavatele v Rumunsku. Z Rumunska odcestoval, nebot tam mél
maly vydélek. Cilem jeho cesty bylo Némecko, Ceska republika byla pouze tranzitni zemi.
Chtél v Némecku rovnéz pozadat o azyl. Predpokladal, ze v takovem pripadé bude nékde
ubytovan, pripadné se pokusi dostat do vietnamské komunity. Némecka policie ho vsak
pti jeho zadostech o azyl neposlouchala. Do schengenského prostoru vstoupil pres
Madarsko, pfi prejezdu hranic se skryval v zavazadlovém prostoru osobniho vozidla. Na
/ 7 A / . Y . N sVV/ . .

Gzemi Ceské republiky nema zadnou rodinu ani jiné blizsi vazby. Disponuje pouze
finanénimi prostredky, které ma u sebe, nevlastni zadny majetek. Nema moznost
ubytovani na izemi Evropské unie. Uvedl, Ze ve Vietnamu ma své déti a rodinu, se kterou
je v kontaktu, a ze jeho rodina ma ve Vietnamu majetek. Potrebuje si vydélat penize, aby
splatil své dluhy ve Vietnamu.

[18] S ohledem na skutkové okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zavér
\4 /4 M . /4 \4 v/ v vV . M v 4 v
zalované 1krajského soudu, ze v pripadé stézovatele existuje obava, ze by v pripadé
nahrazeni zajisténi zvlastnimi opattenimi vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi matil a
dobrovolné nevycestoval, byl odiavodnény. Jak plyne zvyse uvedeného, stézovatel
tranzitoval Ceskou republikou do Némecka, kde mél v imyslu ziskat azyl a praci, nebot
ma ve Vietnamu dluhy a v Némecku ocekaval vyssi vydélek nez v Rumunsku, kde do té
doby pracoval. Schengenskym prostorem cestoval védomé nelegalné, bez dokladu
totoznosti, na hrani¢nim prechodu do schengenského prostoru se skryval v zavazadlovém
. Ve v v ’ . e ’ v v
prostoru vozidla. Pti kontrole v Némecku uvedl némecke policii rozdilnou totoznost, nez
. ’ v ’ ’ ’ 4 ’ . . v ’
jakou nasledné uvedl spravnimu organu v Ceskeé republice. Nadto je s totoznosti uvedenou
v M 4 4 4 ' M 4 \4 4 Ve 4 VvV
v Némecku spojeno pachani trestné cinnosti. Neni tak mozné vyloucit, ze by stézovatel
ve svém zpusobu chovani pokracoval i navzdory uloZenému zvlastnimu opatteni.
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[19] Zalovana situaci stézovatele posoudila individualné s prihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem a své Gvahy fadné odavodnila. Opakované uvedla celou fadu skutecnosti,
které odtvodruji, proé vdaném ptipadé neni mozné pfistoupit k ulozeni zvlastnich
v 4 / / 4 4 4 v i
opatreni (Umyslny nelegalni vstup do schengenského prostoru bez dokladu totoznosti,
ilegalni tranzit pres fadu zemi schengenského prostoru, ukryvani se pfi vstupu do
schengenského prostoru, nahlaseni rtznych identit némeckym a deskym spravnim
4 o v / V 4 4 4 4
organum, snaha dostat se do Némecka za Ucelem ziskani prace a azylu, nedostatek
v o v 4 . V4 4 v/ / M 4 .. / 4 / / 4
prostredku na slozeni financ¢ni zaruky, zadné rodinné nebo jiné blizké vazby na Gzemi
Ceské republiky, zadny majetek ¢ moznost pobytu na tzemi Ceské republiky).
Z uvedeného vyplyva, ze zalovani nezalozila zavéry o nemoznosti pouziti zvlastnich
opatfeni v daném pripadé pouze na tom, ze se stézovatel nachazel nelegalné na Gzemi
Ceskeé republiky, kam byl vracen bezprostfedné po svém zadrzeni v Némecku.

[20] Rovnéz krajsky soud uvedl ve shodé s rozhodnutim zalované zcela konkrétni
skutkové duvody, pro néz nebylo mozné aplikovat jednotliva zvlastni opatfenti, procez se
nemuze jednat o pausalizovany pristup. Nadto lze souhlasit s krajskym soudem, ze byl
naplnén 1 predpoklad vylucujici uziti zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani podle
§ 123b odst. 4 zakona o pobytu cizinct. Z obsahu spisu je zjevné, ze stézovatel byl zadrzen
némeckou policii bezprostfedné poté, kdy opustil Ceskou republiku a vstoupil na tizem{
Némecka, a opakované deklaroval svij zajem o pobyt v Némecku. Je proto dana
pravdépodobnost, ze by stézovatel v pripadé, pokud by nedoslo k jeho zajisténi,
neodcestoval do Vietnamu a zopakoval svij pokus o vstup naUzemi Némecka (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2019, ¢. . 7 Azs 182/2019 - 28).

[21]  Stézovatel rovnéz namita, ze krajsky soud i zalovana pominuli, Ze se stézovatel
. v RS . / ’ . /o7 v 1.7 / 7 A /
zjevné nedopustil jiného protipravaiho jednani nez nelegalniho pobytu na Gzemi Ceské

M v/ . . . . . v/ /4 4 4 4
republiky v fadu hodin a nikdy v minulosti se neprotivil zadnému spravnimu rozhodnuti.
Této skutecnosti nadradili zjisténi, ze stézovatel pouzil tzemi Ceské republiky pro
nelegalni vstup na Gzemi Némecka a na Gzemi schengenského prostoru vstoupil bez
potrebného povoleni. Zdejsi soud ktomu uvadi, ze neni mozné hodnotit jednani
stézovatele izolované. Zalovana ani krajsky soud netvrdi, ze by jedna okolnost
projednavaného ptipadu byla nadfazena jiné, a proto rozhodli uréitym zptsobem.
Zalovana i krajsky soud vSak dospéli k zavéru, ze kombinace vSech okolnosti konkrétniho
ptipadu (podrobnéji viz prfedchozi body odtvodnéni tohoto rozsudku), odivodnuje
nemoznost ulozeni zvlastnich opatfeni pro dany ptipad.

[22] Dle stézovatele je rovnéz podstatné, ze se nachazel legalné v Rumunsku, na Gzemi
schengenského prostoru se doposud nedopustil zadného protipravniho jednani, za néz by
byl uznan vinnym a zcela spolupracoval se vSemi pfislusnymi spravnimi organy, coz
doklada i snaha o legalizaci jeho pobytu v Ceské republice prostfednictvim zadosti o
mezinarodni ochranu. Uvedené dle stézovatele zpusobuje, ze mu mohla a méla byt ulozena
8% 4 v 4 4 eV _V 4 v/ 4 4 \4 vV . /4
zvlastni opatreni namisto zajisténi. K tomu zdejsi soud uvadi, ze stézovatel sice dle svého
4 / ’ v v ’ v v v
tvrzeni pobyval v Rumunsku legalné, ovsem nasledné se védomé vydal v rozporu se
zakonem do Némecka. Tvrzeni o legalnim pobytu v Rumunsku nadto nelze povazovat za
prokazané, nebot pro absenci dokladd nebylo mozné ovéfit totoznost stézovatele. Totéz
plati pro jeho tvrzeni, ze se nedopustil protipravniho jednani na Gzemi schengenského
prostoru. V této souvislosti pritom nelze prehlédnout, zZe pred némeckymi spravnimi
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organy uvadél stézovatel totoznost, sniz je spojena rada protipravnich jednani, a az
nasledné uvadél pred ceskymi spravnimi organy totoznost odlisnou. Tato skutecnost
oslabuje vérohodnost tvrzeni stézovatele o jeho bezthonnosti na Gzemi schengenského
prostoru. Spoluprace stézovatele se spravnimi organy rovnéz nebyla zcela bezproblémova,
a to jednak z divodu, %e uvadél spravnim organtm v Némecku a Ceské republice rizné
identity, ale rovnéz proto, ze pred némeckymi spravnimi organy dale odmitl vypovidat a
pred Ceskymi spravnimi orginy uvedl svou identitu aZ téméf po dvou hodinich. Zadost
stéZovatele o mezinarodni ochranu za G¢elem legalizace pobytu na tzemi Ceské republiky
je rovnéz pro posouzeni daného pfipadu irelevantni, nebot jak uvedl Nejvyssi spravai soud
napriklad v usneseni ze dne 14. 7. 2017, C. . 2 Azs 119/2017 - 39, institut azylu slouZi lidem,
kter? jsou v zemi piivodu prondsledovini ze zakonmem stanovemych diuvodi (§ 12 zdikona
0 azylu), a obecné neni prostiedkem pro reseni jakychkoli problémii (osobnich, rodinnych ¢
ekonomickych) v zemi piavodu. Udéleni azylu lze aplikovat pouze v omezeném poctu pripadi
ve smyslu  zakonem stanovenych podminek. Legalizace pobytu se zdmérem wvybnout se
pripadnym neptiznivym diisledkim nezikonného pobytu na tizemi Ceské republiky neni
v Zddném pripadé divodem pro mezindarodni ochranu formou azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 26. 9. 2006, ¢ j. 4 Azs 442/2005 - 43).“ O obdobnych namitkach
za obdobnych skutkovych okolnosti pak Nejvyssi spravni soud rozhodoval ve véci ze dne
20. 6. 2019, ¢.j.5 Azs81/2019 - 27. Stézovatelem uvadéné skutecnosti navic nemohou
zhojit to, ze zvlastni opatteni jsou v jeho pripadé nerealizovatelna, nebot nema na Gzemi
Ceské republiky 74dné zizemi, vazby a nem4 ani dostatek finan¢nich prosttedk.

[23] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[24]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / Vv Vv v/ 4 v 7/ /v -/ Vv /
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésny,
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni nepriznal,
v .. v/ 4 v /7 /v M . v/ 4 4 4 vV / / Vv ’
protoze ji v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
5. ;
innosti.

[25] Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi spravai soud priznal odménu za jeden
tkon pravni sluzby - podani kasani stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,advokatni tarif“)] v celkové
vysi 3 100 K& [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. advokatniho tarifu], k ¢emuz nalezi nahrada
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, ze
advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, odména je dale zvysena o ¢astku odpovidajici
této dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpist. Castka dané, vypottend podle citovaného zdkona, &ni 714 K¢ Celkem tedy
odména ustanoveného advokata cini ¢astku ve vysi 4 114 K¢ Tato dastka mu bude
vyplacena do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu.

[26] Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvys$si spravni soud neptriznal odménu za
Gkon pravni sluzby - dalsi porada s klientem presahujici jednu hodinu [§ 11 odst. 1 pism. ¢)
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advokatniho tarifu]. Zastupce stézovatele sice dolozil konani porady s klientem dne 7. 5.
2019 v délce 75 minut, ale podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nebyl tento dkon
v takovém Clasovém rozsahu Ulelny a nezbytny. Ustanoveny zastupce zastupoval
stézovatele jiz v fizeni o podané zalobé pred krajskym soudem. Z obsahu kasac¢ni stiznosti
a jejitho doplnéni pak vyplyva, ze zastupce stézovatele zde uplatnil argumentaci, ktera je
témér totozna s argumentaci, kterou uvedl uz v doplnéni zaloby. Rovnéz lze poukazat i na
to, ze skutkovy stav projednavané véci je zcela jednoduchy. Obdobné Nejvyssi spravni
soud postupoval jiz napriklad v rozsudcich ze dne 27. 2. 2019, ¢&. j. 7 Azs 334/2018 - 34, ze
dne 29. 3. 2019, ¢. j. 9 Azs 446/2018 - 21, ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 9 Azs 76/2019 - 39, nebo
ze dne 22. 8. 2019, ¢. j. 3 Azs 241/2019 - 48.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. fijna 2019

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



