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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce: G. S., zast.
Organizaci pro pomoc uprchlikiim, se sidlem Kovarska 939/4, Praha 9, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 1. 2. 2018, ¢. j. OAM-470/ZA-ZA11-P15-2016, v tizeni o kasalni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 41 Az 4/2018 - 101,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,zalovany®),
rozhodnutim ze dne 1. 2. 2018, ¢. j. OAM-470/ZA-ZA11-P15-2016, neudélilo zalobci

mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

[2]  Krajsky soud vBrné (dale jen ,krajsky soud) rozsudkem ze dne 12. 6. 2019
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Krajsky soud pripomnél
zpravy obsaZené ve spravnim spise a vypovidajici o hrozbach, jimZ jsou v Cinské lidové
republice vystaveni ptislusnici nabozenskych mensin, véetné prislusnikd Cirkve Boha
Vsemohouciho, mezi néz patfi i zalobce. Ten pri pohovorech v ramci spravniho fizeni
vypovédél, ze v roce 2001 byl jeho automobil, ve kterém prevazel knihy s cirkevnimi
texty, prohledavan policii, a knihy se nenasly pouze proto, ze na nich mél nalozena
vajicka. Od roku 2004 se jiz nemohl zdrzovat ve svém bydlisti, nebot ho tam hledala
policie, misto bydli$té musel opustit, od té doby aZ do odjezdu z Ciny se jiz do ptvodniho
bydlisté nevratil, skryval se v domacnostech svych souvérct, z nichz prakticky vibec
nevychazel, aby ho nékdo neoznamil a nebyl zatCen. Krajsky soud akceptoval zalobcovo
tvrzeni, ze zil v kazdodennim strachu, nemohl vést normalni zivot, a to byl zasadni dtvod,
pro ktery se rozhodl zemi puvodu opustit. Mél tedy odivodnéné obavy z pronasledovani
pro ptislusnost k nabozenske skupiné ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu a ¢l. 9 odst. 1
smérnice 2011/95/EU, o normach, které musi splnovat statni pfislusnici tretich zemi nebo
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osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu
poskytované ochrany (dale jen ,kvalifika¢ni smérnice®). Tato skutecnost nebyla v prubéhu
4 4 v/ 4 4 4 v v 4 v / /7 . 7/ / \4
spravniho fizeni vyvracena. Zavér zalovaného o tom, ze ,zakladni lidskd prava Zalobce
nebyla zdvaZznym zphsobem porusena®, byl podle krajského soudu neprezkoumatelny.
Zalobce sice nebyl vystaven fyzickému nasili, krajsky soud mél nicméné za prokazano, ze
v o v 4 o v v M o * o 4 /
mél divodnou obavu ze zatéent, v disledku cehoz opustil svij pivodni domov a skryval se
v domacnostech souvércu po fadu let, kdy témér nevychazel z domu, v disledku obav ze
zatleni policil ani nepracoval, nemohl vést normalni zivot a zalozit rodinu. Krajsky soud
. . . / 4 v \2 / \4 v o
proto hodnotil jako nesrozumitelny zavér zalovaného, ze zalobce nebyl z divodu
prislusnosti ke konkrétni nabozenské skupiné nikdy vystaven pronasledovani ve smyslu §
2 odst. 4 zakona o azylu a Ze ani neuvedl zadné konkrétni a relevantni skutecnosti, které
by svéd¢ily o tom, ze se na této jeho situaci v pripadé navratu do vlasti cokoliv zméni.

[3]  Za neprezkoumatelnou pro nedostatek duvodit oznalil krajsky soud 1 tu cast
odavodnéni napadeného rozhodnuti, v niz zalovany odkazoval na moznost vyuzit vaitfni
v 4 4 4 « A7 / 4 v v 4 /4 v v M o
presidleni v ramci Ciny. Takovy zavér nemél oporu ve zpravach o zalobcové zemi ptvodu.
S moznosti udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu se zalovany vyporadal
pouze tak, ze doslovné opsal ¢ast odivodnéni, které se tyka neudéleni azylu podle § 12
4 4 4 4 M /7 V7 4 4
pism. b) zakona o azylu. Z obsahu spravniho spisu neplynula také zadna opora pro tvrzeni
zalovaného, ze motivem prijezdu zalobce a ostatnich ¢inskych obcanti do CR byly spise
ekonomické zajmy nez uték pred nabozenskym pronasledovanim. Zalovany si také
Ve v/ 4 /7 M v v v 4 v 4 v/
neopatfil zadné relevantni informace, z nichz by plynulo, ze zalobcem uvadéna nebezpeci
v pfipadé navratu do Ciny nejsou realna. Krajsky soud navic na zakladé péti rozhodnuti
/. vV / \4 o M 4 4 v 4 v 4 N4 4 V. o
Uspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu dospél k zavéru odpovidajicimu zavéram
Zpravy vetrejné ochrankyné prav o Setfeni z vlastni iniciativy ve véci neudéleni
mezinarodni ochrany ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. KVOP-46235/2018 (dale jen ,zprava VOP<),
tedy ze na zakladé velmi podobnych skutkovych okolnosti a v kontextu totoznych
informaci o zemi puvodu doslo pouze v nékterych pripadech (celkem v osmi) k udélent
mezinarodni ochrany, avsak v naprosté vétsiné byly zadosti zamitnuty.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalobce

[4]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

[5]  Stézovatel broji proti tomu, ze krajsky soud provedl dikaz zpravou VOP, prestoze
nebyla konecna a byla pouze vysledkem jednostranné etapy Setreni verejné ochrankyné
’ . ) v . ’ . , ’ v .y
prav, jak spravné konstatoval Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ve
svych rozsudcich ve vécech {inskych krfestant. Na radu znich stéZovatel souhlasné
4 Ve v v ’ M 4 4 v/ 4 /4 4 v/ . . 4 4
poukazal. Pripomnél, ze v ramci spravniho fizeni o konkrétni zadosti o mezinarodni
ochranu se neposuzuje obecna situace konkrétnich mensin a jejich postaveni v zemi
o v M 4 . S ’ ’ ’ A
puvodu zadatele, ale je nutné shledat individualni pronasledovani jeho osoby ve smyslu
konkrétnich ustanoveni zakona o azylu. Dale zduraznil, ze se zalobce, a¢ pobyval na
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riznych mistech, neskryval pred statnimi organy, nemél zadné konkrétni potize po
jediném incidentu s policii, nebyl trestné stihan, neni trestné stithan aniv soucasnosti a
navic si vyfidil sviy cestovni doklad a vizum, cestoval do Pekingu a z vlasti vycestoval
legalné spolu se svymi souvérci. Krajsky soud vychazel pouze ze zevseobecnéni
a z pripodobnéni daného pripadu k ostatnim pfibéhum ¢inskych kfestant s odkazem na
zpravu VOP a konkrétni pfibéh zalobce v napadeném rozsudku detailné nereflektoval.
Jestlize zalobce svou viru ve vlasti dlouhou dobu praktikoval, aniz by pfimo proti nému
v/ 4 4 4 4 /4 /7 N/ / / o 4 v 4 Ve M
Cinské statni organy zasahly, neni zadny rozumny divod se domnivat, ze by v této ¢innosti
nemohl po navratu do vlasti za stejnych podminek pokracovat. V prubéhu fizeni se
neobjevily zadné skuteénosti, na jejichz zakladé by bylo mozno shledat, ze zalobce byl
pronasledovan z relevantnich dGvodd, nebo na jejichz zakladé by bylo mozno
M v M v M Ve VvV v v / v v 7 4 4
prospektivné usoudit, ze je primérené pravdépodobné, ze k poruseni jeho zakladnich
lidskych prav a svobod muze dojit v budoucnu. Zalobce tedy nebyl ve své zemi ptuvodu
4 4 4 M4 / /4 4 v 4
pronasledovan ve smyslu zakona o azylu a neuvedl ani zadné konkrétni opodstatnéné
skutednosti, které by nasvédcovaly tomu, Ze se tak stane v pripadé jeho navratu do vlasti.

[6]  Zalobci nehrozi ani bezprostiedni riziko vaZné Gjmy ve smyslu § 14a zikona o
azylu. Shodné Gvahy vyslovené ve spravnim rozhodnuti ohledné posouzeni duvodnosti
zadosti dle § 12 pism. b) zakona o azylu a § 14a tohoto zakona nezpusobuji
neptezkoumatelnost tohoto rozhodnuti. Zalobcovy obavy ze zatéeni a uvéznéni z dévodu
viry jsou nepodlozené. V prfipadé, ze se citil ohrozen v misté svého bydlisté, mél moznost
vyuzit k reSeni své situace vnitfniho presidleni. Stézovatel poukazal také na rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava (dale téz ,ESLP®) ze dne 19. 10. 2017 ve véci Y. L. proti
Svycarsku, stiznost & 53110/16. Krajsky soud nehodnotil situaci alobce komplexné a
pominul pravé ty skutkové okolnosti predkladaného azylového pribéhu, které svédci o
duvodnosti stézovatelova zavéru o Gcelovém vygradovani zalobcova azylového ptibéhu a o
nadhodnoceni jeho obav. Krajsky soud nevzal v potaz konkrétni zalobcovu vypoved a
jeho postup poté, kdy se rozhodl zemi opustit. Okolnosti zminéné v rozhodnuti o
organizovanosti Zalobcova odjezdu z Ciny a organizovanosti v otazce podani Z4dosti o
mezinarodni ochranu ¢i o lelovosti této zadosti podané z ekonomickych divodu jsou ve
spisovem materialu potvrzeny a vychazeji z vypovédi zalobce. Dale zduraznil,
ze nepravdivé informace a dokumenty pouzil zalobce pouze ve vztahu k zastupitelskému
ttadu CR, kde #4dal o turistické vizum, a dile v&i cizinecké policii na mezinarodnim
letisti Vaclava Havla v Praze, nikoli tedy ve vztahu k Ciné. O mezinirodni ochranu pak
nepozadal bezprostredné po svém priletu, ale az s jistym Casovym odstupem v pfijimacim
stredisku Zastavka u Brna. Ze vSech téchto diavodu stézovatel navrhuje, aby rozsudek
krajského soudu byl zrusen a véc mu vracena k dalsimu fizeni.

[7]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasani stiznosti konstatoval, ze krajsky soud mohl

4 . 4 o v / 4 4 4 4 Ve v \4 .
vychazet i ze zpravy VOP. K oduvodnénym obavam z pronasledovani pfipomnél, ze ani

4 4 v/ 4 M \4 4 4 4 i v v o 4

ve spravnim rizeni netvrdil, ze by pronasledovani hrozilo vSem clenim Cirkve Boha
Vsemohouciho, pro pfiznani mezinarodni ochrany vsak dostacuje existence primérené
pravdépodobnosti pronasledovani. Organizovanost prijezdu zalobce a dalsich zadatelt o
mezinarodni ochranu z Ciny nemuze byt relevantni pro posouzeni jeho nevérohodnosti.
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Zalobce se ztotoznil is ostatnimi zavéry krajského soudu a navrhl, aby kasacni stiznost
byla odmitnuta pro nepftijatelnost nebo zamitnuta.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud (dale téz ,INSS“) posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych diavodt a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[9]  Protoze se jedna o kasacni stiznost podanou ve véci udéleni mezinarodni ochrany,
NSS se zabyval v souladu s § 104a s. f. s. nejprve tim, zda podana kasalni stiznost svym
vyznamem presahuje vlastni zajmy stézovatele, a zda je tedy ve smyslu citovaného
ustanoveni prijatelna. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb.
NSS, v némz interpretoval neurdity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“. O
ptijatelnou kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti maze jednat v nasledujicich
typovych pripadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec nebo nebyly plné vyteSeny judikaturou NSS; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné; (3) kasaéni stiznost bude
ptijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim
pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud vesvém rozhodnuti
nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivéem pripadé
hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[10]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[11] NSS neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu stéZovatele ani zasadni
pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni. Neshledal ani tvrzenou nepfezkoumatelnost rozsudku. Krajsky soud se peclivé
zabyval zalobnimi namitkami a zohlednil pfi tom vsechny rozhodné skutecnosti. Jedna se
o srozumitelné rozhodnuti opfené o oduvodnéni, ze kterého je zcela zfejmé, pro¢ soud
rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[12] Co se tyce rozhodnych pravnich otazek, NSS podotyka, ze se v nedavném
v rozsudku ze dne 29. 8. 2019, . j. 9 Azs 39/2019 - 77, zabyval zcela obdobnou skutkovou
a pravni situaci, tedy situaci p¥slu$nika Cirkve Boha Vemohouctho, ktery v Ciné neutrpél
zadny konkreétni akt pronasledovani, presto tvrdil, Ze je u néj pritomen odivodnény strach
z pronasledovani z divodu nabozenstvi. Timto rozsudkem NSS zrusil jak zamitavy
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich, tak jemu
predchazejici rozhodnuti zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany. V tomto rozsudku
se vyporadal se vsemi namitkami, které nyni zalovany uplatiiuje v postaveni stézovatele,
proto na uvedeny rozsudek plné odkazuje. Shodné ostatné nedavno postupoval v usneseni
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ze dne 3. 10. 2019, ¢. j. 10 Azs 227/2019 - 39, kterym taktéz s odkazem na rozsudek NSS ¢.
j- 9 Azs 39/2019 - 77 odmitl jako neptijatelnou kasacni stiznost stézovatele proti
obdobnému rozsudku Krajského soudu v Brné ve véci jiné Cinské prislusnice jedné
z mensinovych krestanskych cirkvi.

[13] Otazkou pouzitelnosti zpravy VOP se NSS zabyval konkrétné v bodé [18] svého
rozsudku ¢. j. 9 Azs 39/2019 - 77; otazkou nebezpedi vazné jmy ve smyslu § 14a zakona o
azylu (vCetné nevhodnosti doslovného opakovani casti stézovatelova rozhodnuti) v jeho
bodech [51] a% [56]; na rozhodnuti ESLP ve véci Y. L. proti Svycarsku zareagoval v jeho
bodé [34]; k tomu, jaké dopady na vérohodnost zalobcovy vypovédi ma uvadéni
nepravdivych informaci v zadosti o vizum, se vyjadril vjeho bodech [42] az [46];
k dusledktim tvrzené organizovanosti odchodu skupiny ¢inskych kfestant ze zemé ptuvodu
pak v bodech [47] az [50].

[14] Ke klicové pravni otazce, zda je nutné, aby byl sim Zadatel o mezinarodni ochranu
jiz v minulosti vystaven konkrétnimu aktu pronasledovani z davodu nabozenstvi, pak NSS
v citovaném rozsudku vysel z judikatury Soudniho dvora EU (dale téz ,,SD EU“) a v bodé
[41] uzavrel, ,Ze se Zalovany mél nejprve jednoznacné vyjadrit k otazce, zda stéZovatele poklddd
za prislusnika Cirkve Boba vsemohouciho. Poté se nemél zastavit ve svych sivabdch pouze na
jednoduchém zavéru, Ze st€Zovatel sim v minulosti nebyl wvystaven konkrétnimu aktu
prondsledovant, nybrz mél zvdzit i moznost, zda jiz z divodu svého clenstvi v této cirkvi nebylo
primérené pravdépodobné’, Ze takovému prondsledovini vystaven bude. Samotnd skutecnost, Ze
by se takovému prondsledovani mobl clen této cirkve vybnout tim, Ze se mu pomoci tajnych
obtadii podari prislusnost k cirkvi utajit pred statnimi orgamy zemé piivodu, pak pobledem
judikatury SD EU nedostacuje k zivéru, Ze opravnény strach z prondsledovani nemél.

[15] Jednotna judikatura NSS tedy poskytuje dostate¢nou odpovéd’ na namitky uvedené
v kasa¢ni stiznosti a NSS neshledal zadné dalsi davody pro prijeti kasacni stiznosti
k vécnému projednani. Proto kasacni stiznost jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1s. f. s.
odmitl.

IV. Naklady fizeni
[16] Vyrok o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. t.
s. ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. tijna 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



