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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: NEST.HB spol. s r.o.,
se sidlem Zizkova 65, Havli¢kav Brod, zast. Mgr. Petrem Rehikem, advokitem se sidlem
Domazlickd 1256/1, Praha 3, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 2. 2017, ¢. j. 5918/17/5300-
21442-711359, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 31 Af 52/2017 - 97,
takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) se kasalni stiznosti domahd zruseni v zahlavi
oznateného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti ¥alovaného specifikovanému tamtéz. Zalovany jim zamitl odvolani stéZovatelky a
potvrdil dodateCné platebni vyméry Financ¢niho dfadu pro Kraj Vysocina (dale jen spravce
dané®) ze dne 12. 8. 2015, ¢.j. 1344161/15/2903-50522-608480,¢. j. 1344198/15/2903-50522-
608480, ¢. j. 1344239/15/2903-50522-608480, ¢. j. 1344282/15/2903-50522-608480, ¢. j.
1344302/15/2903-50522-608480 a ¢. j. 1344316/15/2903-50522-608480, jimiz byla stéZovatelce
doméfena dan z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi tinor 2011, btezen 2011, duben 2011,
Cerven 2011, fijen 2011 a prosinec 2011 a byla ji ulozena zakonna povinnost uhradit penale
z doméfené dané.

[2]  Duvodem doméfeni dané bylo zejména neuneseni dikazniho bfemene ohledné faktickeé
realizace vybranych zdanitelnych plnéni.
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[3]  Podstatou nynéjsi véci je posouzeni, nakolik obecné byly namitky stézovatelky

v /4 \4 v M 4 . Vo 4 M v /7 / 7V
uplatnéné v zalobé. Krajsky soud je totiz jako obecné vyhodnotil a véci se zabyval pouze v mife
tomu odpovidajici, s {imz stézovatelka nesouhlasi.

II. Obsah kasadni stiznosti

[4]  V kasaéni stiznosti namita, ze krajsky soud vyuzil tvrzené obecnosti zaloby k tomu,
aby se vyhnul feseni merita véci. V této souvislosti reaguje na vyjadreni v napadeném rozsudku,
dle kterého se soud zabyval téz odvolacimi namitkami, jelikoz byly v zalobé citovany.
Stézovatelka ma za to, ze takto nepostupoval.

[5] Setrvava na tom, ze v danovém fizeni unesla své dikazni bremeno tim, ze predlozila
Ucetnictvi a prokazala vydaje tam zachycené. Pochybnosti spravce dané o nesouladu Gcetnictvi
se skute¢nosti nebyly relevantni, protoze ve vétsiné pripadu vychazely z nesplnéni povinnosti
tretich osob, pripadné z poukazu na to, ze Ghrada nékterych spornych dokladu byla provedena
na bankovni Gcty, které nepatfily dodavatelim. Za této situace na ni dikazni bremeno vibec
nepreslo zpét, presto vsak nabidla dalsi dikazni prostiedky.

[6] Dodava, ze spravce dané, zalovany i krajsky soud pominuli, ze sporna plnéni byla
subdodavkami, odménami za zprosttedkovani ¢i naklady na ostrahu stavebnich aket,
které stézovatelka realizovala, vyfakturovala a prijem radné zdanila. V této situaci si tedy méli
logicky klast otazku, jak byly stavebni prace realné provedeny a jaké naklady na né byly
vynalozeny.

[7]  Napadeny rozsudek povazuje za neprezkoumatelny, nezakonny a navrhuje jeho zruseni.
I. Vyjadteni Zalovaného

[8]  Zalovany se plné ztotoznuje s davody krajského soudu a s tim, ze se véci zabyval pouze
v mezich zalobnich bodl. Reakce soudu na zopakované namitky z odvolani byla adekvatni
tomu, ze zalobni body maji primarné smérovat proti zavérum odvolaciho organu.

[9]  Setrvava na tom, ze stézovatelka neunesla své dukazni bfemeno, jak vyplyva
z napadeného rozhodnuti a predlozeného spisového materialu. Dodava, ze pochybnosti spravce
dané vyplyvaly z celé fady indicii, nikoli pouze z toho, ze dodavatelé stézovatelky neplnili sve
povinnosti. Po stézovatelce nepozadoval, aby prokazovala skutecnosti mimo jeji dispozici, ale
to, ze plnéni prijala deklarovanym zpasobem.

[10] Navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti.
IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[11] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze byla

podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
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kasacni stiznosti pripustné, z divodu, které zakon ptripousti, a stézovatelka je zastoupena
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advokatem [§ 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“)]. Poté pristoupil k prezkumu rozsudku krajského soudu v rozsahu
kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu. Ovéfil také, zda netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[12] Dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

[13] Jak jiz bylo uvedeno, nynéjsi véc se odviji od posouzeni, jak obecné byly namitky
VvV /4 \4 v /7 V7 ’ 4 7. Vv 4 4 . vV 7/ 4
stézovatelky vznesené v zalobé. Soudni fizeni spravni je totiz ovladano dispozi¢ni zdsadou
zakotvenou mj. v § 75 odst. 2, vété prvni, s. t. s., dle které soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu. Je tedy ztejmé, ze v pripadé, kdy zalobce uplatni pouze
obecné namitky, bude se ve stejné roviné pohybovat téZ posouzeni véci soudem; obsah a kvalita
zaloby zasadné predurcuje obsah a kvalitu rozsudku (srovnej také rozsudek rozsireného senatu

ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[14] Nejvyssi spravni soud ovéril obsah zaloby podané v nynéjsi véci a zcela se ztotoznuje
se zavéry krajského soudu. Zaloba je sice obsahla (¢it4 31 stran), obsahové viak chudé: vétsina
jejiho textu je tvorena prepisem odvolani podanych proti jednotlivym platebnim vyméram,
citaci pravidel zakona ¢.280/2009 Sb., danového radu, veznéni pozdéjsich predpisu,
arelevantni judikatury. Ve vztahu ke svoji véci stézovatelka dodava v podstaté pouze to,
ze pravidla, ktera vyjmenovava, byla porusena.

[15] Krajsky soud se véci zabyval v mife odpovidajici obsahu zaloby a jeho rozsudek neni
neprezkoumatelny pro nedostatek davodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Vysvétlil,
ze rozhodnuti zalovaného obsahuje vSechny podstatné casti, zalovany své avahy logicky
zdivodnil ajeho rozhodnuti tedy je prezkoumatelné (body 7. - 9. rozsudku). Tvrzeni
o pochybenich v postupu spravce dané (nesrozumitelnost vyzev, neseznameni s kontrolnimi
zjisténimi, neposkytnuti prostoru k vyjadfeni apod.) vyvratil poukazy na konkrétni podklady
ve spise a jejich obsah (body 17. - 21., bod 24. rozsudku). Namitky stézovatelky
odvijejict se od jejtho nazoru o jednostranné vedeném dokazovani neshledal opodstatnéné
(body 22. - 24. rozsudku). Uvedl, jaka jsou pravidla rozlozeni dukazniho bfemene v danovém
fizeni (k tomu viz § 92 danového radu a judikaturu citovanou krajskym soudem v bodé
27. napadeného rozsudku), a na tomto podkladé prisvédc¢il zavéru  neuneseni dikazniho
bremene ohledné prokazani faktické realizace nékolika zdanitelnych plnéni. Stézovatelka sice
predlozila po formalni strance bezvadné doklady, spravce dané vsak prezentoval duvodné
pochybnosti ohledné jejich vérohodnosti, Uplnosti, prikaznosti a spravnosti, aty se
stézovatelce nepodarilo rozptylit (body 25. - 38. rozsudku).

[16]  Skutecnost, ze stézovatelka zahrnula do textu zaloby téz sva odvolani, na uvedeném nic
v 4 o . / Ve . v v o 4 A 4 4 4 4 M
neméni. Ze zpusobu, jakym tak ulinila, predné vibec neni ztejmé, ze by odvolaci namitky
mély byt soucasti zalobnich bodu. Jedna se o kompletni citace vSech podanych odvolani, coz
potvrzuje iuvozovaci véta v zalobé: ,V odvolani bylo Zalobkyni namitino a uvedeno, cituji

v 4 v/ * Vv /v v/ 4 4 . .. /4 \4 . . vv/ 4 4
a zarazeni do casti zaloby (II. A.), jejiz soucasti neni nic jiného nez tyto citace. Nejvyssi spravni
soud dale ve shodé s krajskym soudem a zalovanym zdaraznuje, ze zalobni body maji primarné
smérovat proti napadenému rozhodnuti (tj. rozhodnuti o odvolani) a jeho davodim. Pokud
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odvolaci organ uplatnéné namitky dostatecné vyporada a zalobce je v zalobé pouze zopakuje,
Vv o 4 4 4 v 4 Vv M / Vv / v
aniz by na davody rozhodnuti o odvolani reagoval, podstatné tim snizuje své Sance na uspéch.

[17]  Stézovatelka se v kasacni stiznosti soustfedila na otizku, zda prokazala uskutecnéni
spornych zdanitelnych plnéni. Ty z namitek, které nyni vyzdvihuje a ke kterym nebylo dle
c*/ 4 Ve 4 . v . / v/ \4 ’ 4 4 4 4
jejtho nazoru prihlédnuto, jsou vsak typickym pfikladem toho, ze prosté zopakovani odvolani

\4 v v/ 4 4 . /4 4 4 1V’ 4
v zalobé nestall. Jeji argumentace stavi na izolovaném komentovanidiléich pochybnosti
spravce dané a zalovaného, aniz by reflektovala odivodnéni napadeného rozhodnuti jako celek.

[18] Zalovany popsal celou fadu dvodd, pro které stéZovatelkou predlozené doklady nebyly
dostateCné k prokazani uskutecnéni spornych zdanitelnych plnéni; této otazky se tyka stézejni
dast napadeného rozhodnuti (viz jeho body [14] - [77] a jejich shrnuti v bodé 35. napadeného
rozsudku). Neslo pouze o nedodrzovani povinnosti ze strany dodavatela stézovatelky
4 4 v 4 4 4 v / Ve 4 4 4 v Ve /
(nespoluprace se spravcem dané, nepodavani danovych priznani, nehrazeni dané) ¢i thrady
faktur na uéty, které nebyly ve vlastnictvi konkrétniho dodavatele. Pochybnosti byly zalozeny
zejména na tom, ze shromazdéné podklady byly v rozporu ohledné okolnosti uskutecnéni
M M / v 4 v/ v / 4 N4 vV v \4 ..
jednotlivych plnéni, pfipadné byly obecné a nevypovidajici. Stézovatelce bylo vysvétleno, ze ji
nikdo nedini odpovédnou za pochybeni jejich dodavateld, to vsak neznamena, ze nemoznost
vV 4 v v 4 v 4 c /7 o i v 4 4 M M
ovéreni uskutecnéni plnéni u jejich dodavateld nebo ito, ze neplni své povinnosti, nemohlo
prohloubit pochybnosti spravce dané a zalovaného (viz napf. bod [103] napadeného
rozhodnuti). Zalovany také uvedl, ze samotna realizace stavebni akce automaticky neznamena
prokazani uskutecnéni konkrétnich subdodavek v deklarovaném rozsahu a cené (viz napt. bod
[99] jeho rozhodnuti). Jeho oduvodnénti je logické a srozumitelné.

[19] Z vyse uvedeného je ztejmé, ze stézovatelka zopakovanim svych kusych a obecnych
4 i o v 4 4 4 M /

namitek nereagovala na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Krajsky soud tedy postupoval

v souladu se zakonem, kdyz se jeji véci zabyval pouze pomérné obecné. Neni ani pravda,

ze by zalovany ¢i krajsky soud ignorovali nékteré ze stézovatelinych vytek.

V. Zavér a niklady fizeni
[20] Nejvyssi spravni soud kasatnim namitkam neprisvéd¢il a neshledal ani vadu,

ke které by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti, kasacni stiznost proto zamitl podle § 110
odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[21]  Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.

Stézovatelka, ktera neméla ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému
v/ 4 v 4 I * V7 / 4 .

v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poucdenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 17. tijna 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



