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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: V. U. T.,
zast. JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokéatem se sidlem Slejnick4 1547/13, Praha 6, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 3. 2019, ¢. j. MV-37258-2/OAM-2019, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 6. 2019, ¢. j. 60 Az 20/2019 - 62,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z Glastnikd nemé4 pravo nanihradu nikladd fHzeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatu se sidlem

Slejnicka 1547/13, Praha 6, se p¥izn4dvi odména za zastupovani a nihrada
hotovych vydaja ve vysi 4 114 K¢, ktera je splatna do 60 dnti od pravai moci tohoto
usneseni z uctu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (dale ,stéZovatel®) se kasadni stiZnosti domaha zru$eni v zahlavi oznadeného
rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
v . / /7 N / ~ Y 1 v/ /
zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného. Zalovany jim zastavil fizeni o
v/ . VvV v 4 . 4 ’ 4 v

zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany podle § 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

[2] Stézovatel podal dne 1. 3. 2019 dalsi opakovanou zidost o mezinarodni ochranu,
v poradi jiz patou. Z predchozich zadosti je patrno, ze v minulosti zadal o mezinarodni
ochranu z davodd ekonomickych, konkrétné uvedl, %e chce pracovat v CR a vydélat
penize na splaceni dluhu, ktery mu vznikl ve Vietnamu, a pro néjz mu ma byt ze strany
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vériteld vyhrozovano. V nyni posuzované zadosti neuvedl zadné nové duvody jejiho
podani.

[3] Zalovany fzeni dne 11. 3. 2019 zastavil, nebof nebylo mozné s ohledem na
predchozi fizeni nebo podstatnou zménu okolnosti se domnivat, ze by stézovatel mohl
byt vystaven pronasledovani, ze mu hrozi vazna Gjma nebo ze jiz spliuje davody pro
udéleni azylu nebo doplinkové ochrany za Gcelem sloudeni rodiny. V odivodnéni svého
rozhodnuti uvedl, Ze v zemi puvodu nedoslo od doby, kdy byla posuzovana jeho predesla
zadost o mezinarodni ochranu (kvéten 2018), v ramci obecné politické ¢i bezpeénostni
situace k zadné zmeéné, ktera by mohla mit vliv na posouzeni nynéjsi zadosti. Nic
takového netvrdil ani sam stézovatel.

[4] Krajsky soud ve svém rozhodnuti prisvédéil zavéram zalovaného. Namitku
/4 / 4 M i o M v v v 4
nespravného posouzenti situace v zemi puvodu, tj. zda nedoslo ke zméné, ktera by mohla
zakladat opodstatnénost nové zadosti o mezinarodni ochranu, shledal neduvodnou.
Ztotoznil se se zalovanym, ze nova zadost neptinesla zadna nova tvrzeni, na zakladé
nichz by bylo nutné pristoupit k meritornimu vyporadani véci. Shledal, ze zalovany zcela
v souladu s podminkami pro aplikaci § 11a odst. 3 zakona o azylu dostatecné vyhodnortil
obsah nové zadosti s obsahy a tvrzenimi vSech zadosti uplatnénych v predeslych tizenich.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Stézovatel podava kasa¢ni stiznost z davoda podle § 103 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale ,s. 1. s.%).
Namita, ze krajsky soud zcela nespravné posoudil otazku, zda se zalovany dostatecné
zabyval tim, doslo-li v zemi ptivodu stézovatele ke zméné situace, ktera by mohla mit vliv
/7 e / v/ M M 4 4 / v / 4 v
na posouzeni jeho opakované zadosti o mezinarodni ochranu. Konkrétné vytyka, ze
zalovany ucinil nespravné porovnani situace v zemi puvodu se situaci v dobé podani
v V1’7 M7/ i M 4 4 4 \4 4 v/ / M
predeslé zadosti o mezinarodni ochranu. Trva na tom, ze neni pripustné, aby situace
v zemi puvodu byla porovnana se situaci v dobé rozhodnuti, jimz nebyla situace v zemi
o Vv v v v 4 bl i v V17 v/ v M
puvodu stézovatele vécné prezkoumana, nebot i v predesléem pripadé se jednalo o
rozhodnuti o zastaveni fizeni pro dalsi opakovanou zadost bez meritorniho posouzeni
véci. Navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu 1 rozhodnuti zalovaného.

[6] Zalovany ve svém vyjidfeni uvedl, %e pro meritorni rozhodovani o Zadosti
stézovatele nebyla splnéna podminka nového tvrzeni ve vztahu k predchozimu fizeni.
Zduraznil, ze neshledal ani zadné podstatné zmény v zemi puvodu, na zakladé nichz by
bylo nutno pristoupit k meritornimu vytizeni véci a sam stézovatel zadné nepredestrel.
Rozhodoval zcela v souladu s tzv. proceduralni smérnici 1 se zakonem. Kasacni stiznost
navrhuje zamitnout.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[71 Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasani stiznosti

a shledal, ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti,
proti kterému je podani kasalni stiznosti pripustné, a stézovatel je zastoupen advokatem
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[§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. f. 5.)].

[8] Vzhledem k tomu, zZe projednavana véc je véci mezinarodni ochrany, v souladu s §
104a s. 1. s. se dale zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, odmitl by ji jako neptijatelnou.
Pro vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadt do soudniho fizeni spravaiho

odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
v némz neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“ vylozil.

[9] Nejvyssi spravai soud presah vlastnich zajmt stézovatele neshledal, a to ani

/ 4 4 4 4 M / 4 4 /4 4 M
v namitaném zasadnim pochybeni krajského soudu v posouzeni otazky aktualni situace
v zemi puvodu zalovanym, které mélo dle stézovatele dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni. Neshledal anizadnou otazku, ktera by mohla mit obecny dopad na
rozhodovaci ¢innost krajskych soudd, k niz by se mél vyjadrit za (éelem sjednocovani
judikatury. Takovou otazku nenalezl aniz Gfedni povinnosti z obsahu spisu. Kasa¢ni
stiznost je nepfijatelna.

[10] Podle § 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o neptijatelnosti odtvodnéno.

Presto soud dale strucné uvede, proc véc stézovatele nespliuje podminky prijatelnosti,
. v/ v . . /. . </ v v v /

resp. ani v dalsim nepfesahuje jeho zajmy natolik, aby se ji soud podrobné vécné zabyval.

[11] Nejvyssi spravai soud strucné uvadi, ze v daném pripadé se jedna jiz o patou zadost
i 4 4 VeV v v/ 4 4 v/ 4 o
o mezinarodni ochranu, pfiemz fizeni o posledni ze zadosti bylo zastaveno z divodu
absence novych tvrzeni a absence zmény v zemi puvodu opodstatriujici jeji meritorni
posouzeni (ve spise zalozené rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 5. 2018, ¢. j. MV-58058-
2/OAM-2018). Ani v nyni posuzované zadosti stézovatel neuvedl zadna nova azylové
relevantni tvrzeni, ani nepoukazal na zmény situace vzemi puvodu, k nimz by mél
\2 / Ve 4 4 Ve /4 Ve VvV . eV v/ 4 .
zalovany pfi svém posouzeni prihlédnout. Pritom stézovateli bylo jiz v fizeni o jeho
druhé zadosti podrobné Nejvyssim spravanim soudem v rozsudku ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. 5
Azs 181/2018 - 45, vysvétleno, ze aby mohla byt opakovana zadost vécné posouzena,
musi byt kumulativné splnény dvé podminky: 1) je nutno uvést nové skutenosti nebo
zjisténi, 2) musi se pritom jednat o takove skuteCnosti ¢i zjisténi, jez nebyly bez vlastniho
M v /7 v 4 v 4 v/ 4 / v i vV Vv 7.
zavinéni zadatele zkoumany v predchozim rizeni. Za nové skuteénosti nebo zjisténi je
pak ve smyslu proceduralni smérnice nutno povazovat nikoli jakékoli nové skutecnosti
nebo zjisténi, ale pouze takové, které by prima facie mohly mit dopad do
hmotnépravniho postaveni zadatele. Pfitom je nutno zddraznit, Ze bfemeno tvrzeni
/ v . v / 7 7 v/ / v
o takovych skute¢nostech, a to 1 skuteCnostech tykajicich se pfipadnych azylove
relevantnich zmén v zemi ptvodu, nese zadatel podavajici opakovanou zadost (k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho osudu ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs 151/2005 - 86). Nové
skutednosti, a to ani tykajici se zemé pavodu, tak zalovany neshledal a vypotfadani této
otazky neopomenul. Tim dostal své povinnosti pro aplikaci § 11a odst. 3 zakona o azylu
(k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017, & j. 9 Azs
185/2017 - 38).
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[12] Pokud stézovatel namita pochybeni v tom, zZe zalovany posuzoval zménu situace
i o M4 4 Ve /4 4 v V17 v/ i
vzemi puvodu sohledem na jeji posouzeni pti rozhodovani o predeslé zadosti o
mezinarodni ochrané, a nesouhlasi s 4vahou zalovaného, ze ,ve Vietnamu nedoslo od doby,
kdy byla posuzovina predchozi Zddost vyse jmenovaného, tedy od kvétna 2018, ani v ramci
obecné politické a bezpecnostni situace k zddné zméné., zdejsi soud v takovém postupu
/4 v i v v V17 v/ 4 i 4 4
nespravnost neshledal. Ackoli nedoslo v predeslém fizeni k meritornimu posouzeni
v/ M M \4 v/ 4 4 4 4 v/ 4 v/ M
zadosti, je nutno podotknout, ze soucasti rozhodovani o zastaveni fizeni o zadosti
z divodu jejiho dalsiho opakovaného podani je vzdy i posouzeni otazky pfipadné zmény
v zemi puvodu opodstatriujici pripusténi meritorniho rozhodnuti o zadosti (§ 11a odst. 3
zakona o azylu). Jinymi slovy i v predeslém ftizeni byl zalovany povinen se touto otazkou
v/ v / o i e . 4 *eV *V 4 4 v
radné zabyvat a oddvodnit ji, jak také v jiz zminovaném rozhodnuti ze dne 28. 5. 2018, ¢.
j. MV-58058-2/OAM-2018, ulinil. Za takového stavu véci je zcela legitimni pfi posouzeni
zmén situace v zemi puvodu porovnat situaci v zemi puvodu v dobé predeslého fizeni o
predchozi zadosti o mezinarodni ochranu se situaci aktualni. Neskyta-li aktualni situace
v zemi puvodu zadné podstatné zmény okolnosti od posledné vydaného rozhodnuti o
zastaveni fizeni podle § 11a odst. 3 zakona o azylu, na zakladé nichz by bylo mozné nové
dovodit nebezpeéi pronasledovani ¢i hrozbu vazné Gjmy, které by opodstatnovaly
meritorni posouzeni opakované zadosti o mezinarodni ochranu, nelze ve véci aktualni
\4 . . 4 /7 v .. / 4 v v 4 4
zadosti o mezinarodni ochranu dospét k jinému vysledku nez opétovnému zastaveni
v/ 4 v / M M / v M M VVv/ 4 4
fizeni. Postup zalovaného 1 krajského soudu tedy povazuje Nejvyssi spravai soud za zcela
spravny.

[13] Na zavér zdejsi soud zdaraznuje, ze smyslem a ucelem moznosti podat opakovanou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany je postihnout pfipady, kdy se objevi takové
4 4 4 v M 4 . M v 4 ’ /7 vV /4
zavazné skuteCnosti, které by mohly ovlivnit hmotnépravni postaveni zadatele a které
nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho pravomocné ukonéeného rizeni. Je
proto nutno dusledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné
garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové zadosti, jez muze veést k jinému
rozhodnuti nez u zadosti predchozi, anastrané druhé zajistit, aby nedochazelo k
Ucelovému podavani opakovanych zadosti (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009 - 65). Stézovatel v nyni posuzované zadosti neuvedl]
v/ /4 /4 v . / . M . v 4 4 4 v/ 4
zadné nové skutecnosti, které by mohly ovlivnit jeho hmotnépravni postaveni v fizeni o
jeho zadosti. Navic divody predchozich zadosti byly opakované totozného obsahu
(ekonomické davody a strach z pronasledovani ze strany stézovatelovych véritela), kdy
bylo stézovateli jiz vysvétleno, ze takové divody nelze za azylové relevantni povazovat
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. . 7 Azs 270/2015 - 20).
V takovém piipadé soud dospél k zavéru, ze u stézovatele se jedna pravé o ptipad
/v 4 4 4 4 / v/ 4 . 4 4 4 v
Ucelového podavani opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu se zamérem vyhnout se
fadnému postupu legalizace pobytu na tzemi CR dle zakona o pobytu cizinct, a tak o
nezadouci zatézovani jak spravnich, tak soudnich organt.
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IV. Zavér a niklady fizeni

[14] Nejvyssi spravni soud neshledal davod pro pfijeti kasaéni stiznosti k vécnému
projednani a konstatuje, ze svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, proto ji podle § 104a s. 1. s. shledal neptijatelnou a odmitl ji.

[15] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni
s § 1205s. 1. s., dle kterého nema zadny z Géastnikl pravo na nahradu naklada tizenti, bylo-
li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

[16] Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. 60 Az
20/2019 - 21, ustanoven pravnim zastupcem pro rizeni o zalobé JUDr. Ing. Jakub Backa,
advokat se sidlem glejnické 1547/13, Praha 6. Podle § 35 odst. 10, véty posledni, s. f. s.
zastupce ustanoveny v fizeni pred krajskym soudem, jeli jim advokat, zastupuje
navrhovatele 1 v fizeni o kasacni stiznosti. Podle § 35 odst. 10, véty prvni, s. t. s. zastupci
stézovatele, ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje
a odmeénu za zastupovani stat.

[17] Ustanoveny zastupce udinil v fizeni pred Nejvyssim spravanim soudem jeden tkon
pravni sluzby, kterym je pisemné podani ve véci samé - podani kasalni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném pro posuzovanou véc
(dale jen ,advokatni tarif“)]. Zajeden tkon pravni sluzby zastupci stézovatele nalezi
mimosmluvni odména ve vys$i 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5. advokatniho tarifu], a dale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Celkova vyse odmény ustanoveného zastupce tak ¢ini za jeden kon
pravni sluzby 3 400 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupce stézovatele je platcem dané
z pridané hodnoty, zvySuje se odmeéna o ¢astku odpovidajici této dani, tedy o 714 K.
Celkova vyse odmény ustanoveného zastupce tak ¢ini za jeden tkon pravni sluzby 4 114
K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode
dne pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 17. tijna 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



