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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudcti JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: ,EURO-
TRANS* Firma Produkcyjno Handlowo-Uslugowa, Piotr Bosak, se sidlem Lukowa 361,
Polsk4 republika, zast. JUDr. Alfrédem Srimkem, advokatem se sidlem Ceskobratrska
1403/2, Ostrava, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7,
Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 4. 2018, ¢. j. 6724-2/2018-900000-317, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31.
7.2019, ¢. 5. 22 Af 23/2018 - 31,
takto:

L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vy$i 5 000
K¢, ktery bude vyplacen z uctu Nejvyssiho spravntho soudu k rukam JUDr.
Alfréda Sramka, advokata se sidlem Ceskobratrska 1403/2, Ostrava, a to do 30 dnt

od pravni moci tohoto usneseni.
Oddvodnéni :

[1]  Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
domahala zruseni v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé.

[2] S podanim kasacni stiznosti je spojen vznik poplatkové povinnosti podle § 4
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich). Dle polozky ¢. 19 sazebniku soudnich
poplatkd, ktery je ptilohou uvedeného zakona, je kasacni stiznost zpoplatnéna castkou 5

000 K¢.

[3]  Protoze stézovatelka spolu s podanim kasalni stiznosti tento soudni poplatek
nezaplatila, Nejvyssi spravai soud ji usnesenim ze dne 16. 9. 2019, ¢. j. 9 Afs 258/2019 - 13,
vyzval k jeho zaplaceni ve lhaté 15 dnti ode dne doruéeni tohoto usneseni.
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[4] Podle § 47 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
Vevy v - 0 ’ . v « v/ ’ ’ ’ 71
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“), soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento
nebo zvlastni zakon. Z § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich vyplyva, ze
poplatkova povinnost vznika podanim kasacni stiznosti. Podle § 9 odst. 1 téhoz zikona
nebylli poplatek zafizeni splatny podanim kasaéni stiznosti zaplacen, soud vyzve
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poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urli v délce alespont 15 dnt; vyjimecné
oV Ve o v/ 4 4 o v/ 4 ’
muze soud urcit lhutu kratsi. Po marném uplynuti lhity soud fizeni zastavi.

[5]  Stézovatelce bylo usneseni s vyzvou k zaplaceni soudniho poplatku doruceno dne
19.9. 2019 (dorucenka na ¢. 1. 13 spisu NSS), a patnactidenni lhita k zaplaceni soudniho
poplatku tak marné uplynula v patek 4. 10. 2019. Podle zaznamu o slozeni na ¢. 1. 16 spisu
NSS byl soudni poplatek uhrazen dne 7. 10. 2019. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze soudni
poplatek pripsany na udet soudu dne 7. 10. 2019 byl zaplacen po 4. 10. 2019, tedy az po
uplynuti vymezené patnactidenni lhuty. Plati, ze povinnost uhradit soudni poplatek je
splnéna az okamzikem pripsani penézni ¢astky na tcet soudu. Z hlediska vcasnosti splnéni
uvedené povinnosti tedy neni rozhodné, kdy ucastnik ¢astku soudniho poplatku ze svého
bankovniho Gétu poukaze (resp. kdy da pokyn bance k bankovnimu prevodu), ale je
rozhodny den, kdy je castka skuteéné pripsina na ucet soudu (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2012, ¢. j. 9 Afs 7/2012 - 49, ze dne 16. 12. 2015,
C.j. 3 As 208/2015 - 24, ¢i ze dne 29. 7. 2016, €. j. 4 As 157/2016 - 19).

[6] Protoze soudni poplatek nebyl zaplacen ve stanovené lhuaté, ale opozdéné, soud
fizeni o kasaéni stiznosti stézovatelky podle § 47 pism. c) ve spojeni s § 120 s. t. s. zastavil.

[71  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
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s. I. s., podle nichz zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.

[8] Podle § 10 odst. 1 véty prvni zakona o soudnich poplatcich soud vrati poplatek
z UCtu soudu, jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen. Ve smyslu § 9 odst. 8
zakona o soudnich poplatcich se nesplnénim poplatkové povinnosti ve stanovene lhuté stal
navrh nedéinnym a poplatkova povinnost zanikla; pozdnim zaplacenim soudniho
poplatku tak vznikl preplatek, ktery Nejvyssi spravni soud vraci.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. rijna 2019

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu
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