9 Azs 252/2019 - 28

USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: G. K.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2019, ¢.j. OAM-940/ZA-ZA11-P07-
Z7.C-2017, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 12. 8. 2019, ¢.j. 20 A 26/2019 - 17,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
II.  Zidny zGlastnikd nem4 préavo nanihradu nikladd fzeni.
Oddvodnéni:

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) se kasatni sti¥nosti domih4 zrudeni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ve véci zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa.

[2] Kasacni stiznost byla podana prosttednictvim Mgr. Ladislava Barty, advokata
se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava. Soucasti podani vSak nebyla plna moc

v o4 4 4 4 4 vV v/ 4 v M vVv/
opraviyjici uvedeného zastupce k zastupovani stézovatele v rizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem.

[3]  Po obdrzeni soudniho spisu zdejsi soud zjistil, ze tato plna moc neni ani soucasti
soudniho spisu krajského soudu (sp. zn. 20 A 26/2019). V soudnim spise je totiz dolozena
plna moc pro zastoupenti stézovatele Mgr. Ladislavem Bartou pouze ve véci spravni zaloby.

[4] Podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Splnéni této podminky se doklada budto
predlozenim plné moci udélené advokatu nebo predlozenim dokladu o vysokoskolskem
pravnickém vzdélani samotného stézovatele [vysokoskolsky diplom o absolvovani
prislusného studia].
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[5] Povinné zastoupeni advokitem je jednou zpodminek fizeni pred Nejvyssim
’ ’ ’ v L .. ,
spravnim soudem. Dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. neni-li stanoveno jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, nejsou-li splnény podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny

nebo nebyl pres vyzvu odstranén.

[6] Plna moc udélena Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatu
se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava, nebyla zdejsimu soudu dolozena ani na vyzvu
jmenovanému advokatovi zaslanou formou ptipisu. Proto Nejvyssi spravai soud pristoupil
k vydani usneseni ze dne 20. 9. 2019, ¢.j. 9 Azs 252/2019 - 17, v némz vyzval stézovatele,
aby ve lhuté 7 dnt plnou moc udélenou predmétnému advokatovi doplnil. V usneseni
stézovatele fadné poucil, ze v pripadé nesplnéni této povinnosti bude jeho kasaéni stiznost
odmitnuta. Usneseni bylo stézovateli doruceno fikci dne 4. 10. 2019, lhita 7 dna ubéhla
dne 11. 10. 2019. Nejvyssi spravni soud predmétné usneseni dorucoval rovnéz vyse
uvedenému advokatovi, kterému bylo doruceno dne 20. 9. 2019. Do dnesniho dne vsak
soud plnou moc udélenou Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatu se sidlem Purkyniova 787/6,
Ostrava, neobdrzel.

[7]  Nejvyssi spravai soud odmitl kasa¢ni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojenti
s § 120s. . s., nebot nebyla splnéna jedna z podminek fizeni o kasacni stiznosti.

[8] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 3 ve spojeni
v / /7 v/ / / Vv 4 o V/ 4 v 7/ A% M 4

s § 120 s. 1. s. Dle uvedenych ustanoveni zadny z Gicastnikt tizeni o kasac¢ni stiznosti nema

pravo na nahradu nakladt rizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. tijna 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



