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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. AleSe Roztolila v pravni véci zalobce: G. G., zast. Mgr.
Jindfichem Lechovskym, advokétem, se sidlem Slejnick4 1547/13, Praha 6, proti Zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem Masarykova
930/27, Usti nad Labem, proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 1. 2019, &. j. KRPU-19830-
21/CJ-2019-040022-ZZ-DB, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 3. 2019, & j. 41 A 4/2019 - 33,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasatni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi,

se pfiznava odména a nahrada hotovych vydaju za fizeni o kasacni stiznosti
ve vysi 4.114 K¢, ktera bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L.
[1]  Zalovani shora oznalenym rozhodnutim zajistila Zalobce podle § 129 odst. 1
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), ve spojeni s § 129 odst. 3 téhoz zakona za
Géelem jeho predani do Recké republiky (dile jen ,Recka®) podle natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
Clenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
ptislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z Clenskych statt
(dale jen ,nafizeni Dublin III“). Dobu zajisténi stanovila zalovana ve smyslu § 129 odst. 6
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zakona o pobytu cizinci na 30 dnu od okamziku omezeni osobni svobody, ktery nastal
dne 27. 1. 2019 v 11:40 hodin.

II.
[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Yalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl.

[3]  Dospél totiz k zavéru, ze zalovani opravnéné vyhodnotila predani zalobce do
Recka jako potencialné mozné, spravné usoudila, ze neni namisté ulozit jakakoliv mirnéjsi

v 4 \4 *eV_V 4 bl \4 M o v 4 /7
opatreni nez zajiSténi, nebot zalobce je nedtvéryhodna osoba naprosto nerespektujici
pravni predpisy clenskych stati Evropské unie, a tudiz ze zalovana nepochybila, dovodila-
li splnéni podminek pro zajisténi zalobce.

III.
[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) nyni rozsudek krajského soudu napadd kasaéni
stiznosti z dvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Navrhuje napadeny rozsudek, jakoz 1
napadené rozhodnuti, zrusit a véc vratit zalované k dal$imu rizeni.

[5]  Stézovatel se v kasalni stiznosti predevsim neztotoznuje se zavérem krajského
soudu, ze vyhodnoceni realizovatelnosti jeho predani do Recka provedené zalovanou
v napadeném rozhodnuti vyhovuje pozadavkiim zakonnosti rozhodnuti o zajisténi. Ma za
\4 \4 4 v v M v 4 4 M M v 4 /v
to, ze zalovana zvazovala moznost jeho predani, jako by se jednalo o predani zadatele o
mezinarodni ochranu do ,standardniho“ Clenského statu schengenského systému a vibec
M (e v 4 / 4 i M v o M 4 4
nevyhodnotila specifika feckého azylového systému a situaci zadateld o mezinarodni
ochranu v Recku.

[6]  Stézovatel zdaraznuje, ze jesté ve zcela nedavné dobé bylo predani zadatele
L4 / D . ’ Vev v .
o mezinarodni ochranu do Recka zcela nemyslitelné, pricemz odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2016, ¢.j. 6 Azs 198/2016 - 24, v némz kasa¢ni
soud uvedl, ze ¢lenske staty Evropské unie od roku 2011 pozastavily premistovani zadatela
o mezinarodni ochranu do Recka podle natfizeni Dublin III, nebot Evropsky soud pro
lidska prava a Soudni dvir Evropské unie dospély k zavéru, ze fecky azylovy systém
M 4 / / v v 4 4 4 /4
vykazuje systémové nedostatky, které mohou predstavovat poruseni zakladnich prav
\4 o M 4 4 M \4 Ve v 4 4 /7 v o M 4 4
zadateld o mezinarodni ochranu. Jelikoz neptijatelnost predavani zadatela o mezinarodni
ochranu do Recka vyslovil uz také Evropsky soud pro lidska prava ve véci M. S. S. proti
Belgii a Recku, nelze podle stézovatele omluvit tvrzeni zalované, ze ji neni znam zadny
aktualni rozsudek, vnémz by byl uveden zavér, ze fecky azylovy systém vykazuje
nedostatky.

[71  Stézovatel dale v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze podle aktualnitho Doporuceni Komise
(EU) 2016/2256 ze dne 8. prosince 2016, urceného clenskym statim o obnoveni
premistovani do Recka podle nafizeni Dublin IIT (dale jen ,doporuceni®, nebo ,doporuceni
Komise ze dne 8. 12. 2016“), je mozné uvazovat o postupném obnoveni vraceni ,novych®
\4 o M 4 4 v/ v v i v / 4 v/ M b 4 4

zadateld o mezinarodni ochranu v pfipadé, ze si Clenské staty vyzadaji individualni a
konkrétni zaruky zachazeni szadateli pti jejich navraceni a soucasné se nejedna o
zranitelné osoby. Podle stézovatele byla zalovana povinna vyhodnotit obsah tohoto
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doporuceni a na jeho zakladé zvazit pfijatelnost jeho predani do Recka, a to zejména
s ohledem na specifika reckého azylového systému a eventualni zranitelnost stézovatele.

[8]  Stézovatel nakonec nesouhlasi ani stim, Ze je bagatelizovana skuteCnost, ze mu
v Recku hrozi trestni stihani; fecky azylovy systém velmi pravdépodobné znevyhodiiuje
trestné stihané Zzadatele o mezinarodni ochranu, respektive k nim pfistupuje jinym
zpusobem. Také podle stézovatele nelze opominout to, ze je turecké narodnosti, a to
zejména s ohledem na znamou turecko-reckou animozitu.

IV.

[9]  Zalovani ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedla, Ze si pred vydanim napadeného
rozhodnuti opatfila podkladové materidly k posouzeni azylového fizeni v Recku, a to
konkrétné material Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, Recko,
Informace OAMP, ze dne 9. 3. 2018, a doporuceni Komise ze dne 8. 12. 2016, pridemz
z nich nedovodila, Ze by nebylo mo#né stézovatele do Recka predat z divodu systémovych
nedostatkti taméj$iho azylového systému. Zalovani mé také za to, Ye stéZovatel splituje
podminky uvedené v tomto doporudeni, tedy, e vstoupil do Recka nelegilné po
15. 3. 2017 a neni zranitelnou osobou. Ke stézovatelem zminénym rozsudkiim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2016, ¢.j. 6 Azs 198/2016 - 24, a Evropského soudu pro
lidsk4 prava ve véci M. S. S. proti Belgii a Recku, Zalovani uvedla, Ze jsou ji znimé,
pricemz zalovana zduraznila, ze byly vydany pfede dnem vydani doporuceni Komise ze
dne 8. 12. 2016.

[10] Zalovani dale poukéizala na to, Ze sim stéZovatel neuvedl v rAmci spravniho fzeni
74dné informace, z nich? by bylo mozné dovodit, Ze jeho predani do Recka neni v ramci
dublinského ftizeni mozné. K poukazu stézovatele na jeho tureckou narodnost zalovana
uvedla, Ye sté¥ovatel neuvedl ni¢eho k tomu, Ze by byl z tohoto divodu v Recku jakkoliv
perzekvovan, ani ze shromazdénych podkladu nelze takovy zavér vyvodit. Ani pfipadné
trestni stthini stéYovatele za padélini dokladt v Recku nezakladi podle Zalované
nemoznost predini stéZovatele do Recka vrimci dublinského Hzeni. StéZovatelovu
argumentaci turecko-feckou animozitou pak zalovana oznacila za zveliujici a nemajici
zadny konkrétni vztah k individualni situaci stézovatele.

[11] Zalovana dale zdaraznila, Ze nemuze nikterak stanovovat podminky pro prijeti
stézovatele zpét do Recka ani nemuze takové podminky pozadovat, nebot to je zcela
v gesci Dublinského strediska Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky,
které vede samotné dublinské frizeni. Ulohou zalované je zabezpecit za zakonem
/ ’ v/ vV ’ A / .
stanovenych podminek pfitomnost stézovatele na uzemi Ceské republiky po dobu
dublinského fizeni, priCemz jednim ze zpusobu je praveé zajisténi podle § 129 odst. 1
zakona o pobytu cizincg.

[12] Zalovani nakonec uvedla, Ze Zadost &eské strany o zpétvzeti stéZovatele do Recka
byla feckou stranou zamitnuta z divodu nedostate¢né ubytovaci kapacity, tj. nemoznosti
v tomto individualnim pripadé dostat pozadavkim stanovenym v doporuceni Komise
ze dne 8. 12. 2016. Z tohoto divodu byl stézovatel dne 14. 2. 2019 propustén ze zajistént.
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[13] Z uvedenych divodt Zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
’
zamitl.

V.
[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[15] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[16] Stézejni stézovatelovou kasacni namitkou je, ze zalovana nespravné, resp.
vV Vv . \ . . v ’ 7 S . v ’
nedostate¢né, posoudila moznost realizace jeho predani do Recka, jakozto statu
v/ v /4 4 7 . v/ . . 4 4 vV Vv 4 \4
ptislusného k posuzovani jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Stézovatel ma za to, ze
v / / 4 . /4 4 ’/ Ve 7. v 4 ’ . */
fecky azylovy systém vykazuje systémove nedostatky, které ¢ini jeho pfedani (terminologii
zakona o pobytu cizincl), resp. premisténi (terminologii nafizeni Dublin III) do Recka,
v/ / o . /v v/ /4 . /4 **V_V ’ VvV

nepfipustnym. Z tohoto divodu je tudiz neptipustné i samotné zajiSténi stézovatele
zatimto Ulelem. Podle stézovatele pochybil nasledné i krajsky soud, ktery zavérim
zalovaneé prisveédcil.

[17] Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinctu ,/njelze-li ticinné uplatnit zvlastni
opatveni za nicelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery
neopravnéné vstoupil nebo pobyval na iizemi, za ncelem jeho predini podle mezindrodni
smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo
primo pouZitelného pravnibo predpisu Evropské unie® (tim je v soucasné dobé narizeni Dublin
III - poznamka soudu). Podle odst. 3 téhoz ustanoveni ,/nfelze-li predini cizince [...]
uskutecnit ve lbiité do 48 hodin, [...] policie v ¥izeni o zajisténi cizince za vicelem jeho predani
[-..] vyda rozhodnuti, které je pronim sikonem v ¥izeni [...J".

[18] Kritéria, pti jejichz naplnéni neni mozno premistit zadatele o mezinarodni ochranu
do clenského statu, ktery byl primarné urcen jako pfislusny, stanovi ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
Dublin III. Podle tohoto ustanovent ,/njeni-li mozné premistit Zadatele do clenského stdtu,
ktery byl primdrné uréen jako prislusny, protoZe existuji zdavazné divody se domnivat, Ze
dochdzi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové ¥izeni a o podminky prijeti Zadatels
v daném Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského & poniZujiciho zachdzeni wve
smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, clensky stdt, ktery vede 7izeni o uréeni
prislusného Clenského stdtu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III, aby
zjistil, jestli nemiize byt uréen jako prislusny jiny clensky stat”. 1 presto, ze Ceské znéni pravé
citovaného ustanoveni pouziva vyraz ,systematické nedostatky”, podrzi se kasaéni soud
v tomto rozsudku presnéjsi formulace ,,systémové nedostatky”.

[19] Nejvyssi spravai soud k ucelu citovaného ustanoveni napt. v rozsudku ze dne 31. 7.
2019, 6 Azs 59/2019 - 38, vyslovil, ze /... ] reaguje na to, Ze ackoli je Spolecny evropsky
azylovy systém vybudovin na vzdjemné diivére mezi clenskymi staty, Ze jednotlivé clenské stdry
dodrzuji unijni pravo, nelze vyloucit, Ze v urcitém clenském staté tento systém v praxi narazi na
zdvazné funkcni problémy, a tedy zde bude dino riziko, Ze Zadatelé o mezindrodni ochranu
budou v pripadé premisténi do toboto clenského statu vystaveni zachazeni, které je neslucitelné
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s jejich zakladnimi pravy. Spolecny evropsky azylovy systém tak je koncipovin na vyvratitelné
pravni domnénce, Ze vsechny staty, které se na ném podileji, dodrZuji zikladni prava a Ze si
lenské staty mobou v tomto obledu vzdjemné duvérovat. Zaroven plati, Ze v ramci dublinského
systému nelze Zadatele o mezindarodni ochranu premistovat do zemi, v nichZ azylové ¥izeni nebo
podminky prijeti Zadatelsi o mezindrodni ochranu vykazuji natolik zdvainé (systémové)
nedostatky z hlediska zavaznych standardi Spolecného evropského azylového systému, Ze by
v takovém pripadé vzniklo riziko nelidského &i ponizujiciho zachazeni v rozporu s ¢l. 4 Listiny
zikladnich priv Evropské unie, resp. s &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod [...]. Kritéria dle ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin IlI tak zajistuji ochranu prav Zadatels
o mezindrodni ochranu, kteri jsou povazovini za obzvlast znevybodnénou a zranitelnou
skupinu vyzadujici zvlasini ochranu (srovnej rozsudky ESLP ve vécech M. S. S. proti Belgii a
Recku a Tarakhel proti Svycarskn), na druhou stranu je viak tfeba dbdt zachovdni podstaty a
cilii dublinského systému, ktery md vést ke stanoveni jasné a proveditelné metody umozriujici
rychlé uréeni Clenskébo statu prislusného k posouzeni Zidosti o mezinarodni ochranu a
k racionalizaci posuzovini Zddost{ o mezindrodni ochranu v ramci Evropské unie vyznacujici se
absenci vnitinich hranic. S témito cili by proto bylo neslucitelné, vedlo-li by sebemensi poruseni
pravnich predpisii Spolecnébo evropského azylového systému ke zmareni premisténi Zadatele
0 mezindrodni ochranu do primarné prislusného clenského stdtu.“

[20] Rozsiteny senat Nejvyssiho spravaiho soudu k uvedené problematice v rozsudku
ze dne 17. 4. 2018, ¢. .4 Azs 73/2017 - 29, dale uvedl, ze [rJozhoduje-li spravni organ o
zajisténi cizince za sicelem jeho predini do jiného clenského statu, je povinen i pres pomérné
krdtkou dobu (Zalovand o pripadném zajisténi cizince musi rozhodnout do 48 hodin od
prootniho omezeni na svobodé) se s obledem na naplnéni vicelu zajisténi a moznou dobu trvini
omezeni osobni svobody zabyvatr z dredni povinnosti otazkou faktické a pravni
uskutecnitelnosti takového predani, tj. i otdzkou pripadnych systémouvych nedostatkii azylového
7izeni ve staté, do kterého md byt cizinec predan. Pravé uvedené nicméné nelze chapat tak, Ze by
spravni orgdny musely v kazdém jednotlivém rozhodnuti o zajisténi podle § 129 zdikona o
pobytu cizinci vyslovné zdivodriovat, zda ve staté (statech), kam mad byt cizinec predan, k témto
nedostatkidm v ramci azylového rizeni dochdzi & nedochazi. Pokud iicastnik rizeni systémové
nedostatky v 7izeni o zajisténi nenamital a spravni orgin poté, co se touto otazkou zabyval,
dospél k zdvéru, Ze k takovym nedostatkim ve stdté prediani nedochdizi, pripadné o nich
nepanuji ani divodné pochybnosti, neni nutné, aby své #vahy na dané téma v odivodnéni
rozhodnuti vyslovné uvddél.“ S ohledem na zasadu vzajemné davéry Clenskych statu je tedy
spravni organ povinen otazku systémovych nedostatkt vyslovné v rozhodnuti o zajisténi 1
bez namitky vyporadat pouze tehdy, dospéje-li sam k zavéru, ze jsou o existenci nedostatka
ve staté, kam ma byt cizinec nasledné predan, davodné pochybnosti, které mohou
sohledem nariznorodost konkrétnich ptipadi vyvstat z mnoha okolnosti, jejichz
existence nemusi byt nutné vazana jen na skuteCnosti znamé spravnimu organu z jeho
Uredni ¢innosti.

[21] Popsanym zpusobem v projednavané véci postupovala také zalovana, ktera
se 1 bez vyslovné namitky stézovatele v fizeni o zajisténi problematikou systémovych
nedostatkt  reckého azylového systému v napadeném rozhodnuti zabyvala; nezjistila
pritom nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, a tudiz shledala predani
stéZovatele do Recka jako potenciilné mozné.
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[22] Spornou otazkou vSak je, zda byla Uvaha zalované ohledné (ne)existence
systémovych nedostatkd Yeckého azylového systému dostate¢ni. Zalovana v napadeném
rozhodnuti konkrétné uvedla, ze ,[sjpravni orgin nema z svedni cinnosti k dispozici Zddné
informace, neni mu znam Zddny rozsudek krajského ani Nejvyssiho spravnibo soudu, ¢
rozsudek z jiného dlenského stitu Evropské unie & jakékoliv konstatovini Uadu Vysokého
komisare OSN pro wuprchliky & jinébo wvrcholného organu Evropské unie, ze kterych by
vypljvalo, Ze by v Recku dochdzelo k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové ¥zent a
pokud jde o podminky ptijeti Zadatelsi v tomto daném staté, které s sebou nese riziko nelidského
& poniZujiciho zachdzeni ve smyslu l. 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie. Ulastnik ¥izeni
neuvedl Zdadné skutecnosti, které by nasvédcovaly systematickym nedostatkim, pokud jde o
azylové vizeni a pokud jde o podminky prijet{ Zadatelsi v tomto daném stité, které s sebou nesou
riziko nelidského & poniZujicibo zachdzeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie. Ulastnik ¥izeni pouze uvedl, Ze mu v Recku hrozi trestni stihini za padélani dokladii,
které dostal od prevadédsi v Turecku a byly u nébo nalezeny. Recko je clenem Evropské unie, kde
jsou dodrZovany ndrodni pravni predpisy i mezindrodni smlouwvy o lidskych pravech a
zikladnich svoboddch. Zdroveri je v Recku umoznéna Cinnost pravnickych osob, které doblizeji
na dodriovini téchto predpisii. Recko je povaovino za bezpecnou zemi nejen Ceskon
republikou, ale i ostatnimi stity Evropské unie. Ze skutecnosti, %e v Recku rocné #ddd o udélent
mezindrodni ochrany tisice uprchliki, je dle spravnibo organu ziejmé, Ze neexistuji obavy
uprchlikii z azylovébo systému v Recku. Z vlastni cinnosti je spravnimu orgdnu rovnéZ zndmo,
e Ceskd republika prostrednictvim Oddéleni Dublinskébo strediska Ministerstva vnitra Ceské
republiky podle Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 vede tzv. Dublinskd
¥izent, na zdakladé kterych jsou Zadatelé o udéleni mezindrodni ochrany neopravnéné pobyvajici
na tizemi Ceské republiky predivini na tizemi pislusnébo stitu k posouzent jejich idosti o
udéleni mezindrodni ochrany, vdaném piipadé na iizemi Recka. I pres skutecnost, Ze do
soucasné doby nebylo v rimci tzv. Dublinskych ¥izeni provedeno do Recka mnoho transfers, je
premisténi cizince realné. Dle Doporuceni Komise ze dne 8. 12. 2016, urceného clenskym
statiim, o obnoveni premistovini do Recka podle narizeni (EU) & 604/2013, je v kapitole II.
doporudeno premistovat Zadatele o azyl v Recku v zdvislosti na kapacitich pro prijimini
adatelsi 0 azyl v Recku a to téch, kterd nelegdlné vstoupili na itzemi Recka na vnéisich hranicich
po datu 15. 3. 2017

[23] Sohledem na shora uvedena obecna vychodiska dospél Nejvyssi spravai soud

4 M 4 / v/ v / v v v vV / 4 v i
vanyni projednavaném pripadé k zavéru, ze predbézné zhodnoceni moznosti a
realizovatelnosti predani stézovatele do Recka provedené zalovanou v napadeném
rozhodnuti, je pro Gcely rozhodnuti o zajisténi postacujici. To spravné dovodil i krajsky
soud.

[24] Kasa¢ni soud vtéto souvislosti zdaraznuje, ze po zalované nelze spravedlivé
v , . ’ / o ’ eV Vg VoV
pozadovat, aby otazku existence systémovych nedostatktl v rozhodnuti o zajisténi vytesila
zevrubné a detailné, nebot zalovana je povinna o pripadném zajisténi cizince rozhodnout
do 48 hodin od prvotniho omezeni na svobodé. Ostatné, pravomoc rozhodnout o urceni
statu prislusného k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zakonodarce svéril
Ministerstvu vnitra, nikoli zalované, ktera ma v tizeni o urleni prislusnosti podle narizeni
Dublin IIT toliko pomocnou tlohu - jejim tkolem je pti splnéni zakonem stanovenych
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podminek zajistit osobu, ktera ma byt predana do ptislusného Clenského statu podle § 129
zakona o pobytu cizinct.

[25] Jak priléhavé v napadeném rozsudku zduraznil i krajsky soud, Zalovana napadenym
rozhodnutim nerozhodovala o predani stézovatele do Recka, ale toliko o jeho zajisténi za
/v v /4 4 v VvV v M / v 4 4 o \4 /4
UcCelem predani, tedy pouze predbézné zkoumala, zda je takové predani vibec mozné,
to znamena, ze neni a priori vylouceno. Stézovatel nadto sam v fizeni o zajisténi nenamital
i i / / o V /4 4 /4 M 4 v v/ 4 4
existenci systémovych nedostatku feckého azylového systému ani neuvadél zadna tvrzeni,
z nichz by bylo mozné dovodit jakékoliv pochybnosti o existenci takovych nedostatkd;
ke své individualni situaci kromé obavy z trestniho stihani za padélani dokladd, neuved]
zadné konkrétni obavy ani negativni okolnosti, kterym by byl v Recku vystaven. Za
tohoto stavu proto nelze zalované vytykat, ze neprovadéla rozsahlejsi posouzeni tykajici se
osoby stézovatele s cilem podrobné zjistit situaci v zemi, kam ma byt predan, a otazkou
existence systémovych nedostatki ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III se pri
. AT , ;L ey y
neexistenci indicii o nich zabyvala v obecné roviné. Nadto, jak jiz bylo uvedeno vyse, tato
i A4 M 4 v i M i M /4 v i /4 4 v
povinnost lezi primarné na Ministerstvu vnitra (Dublinském stfedisku), které zavazné
rozhoduje o samotném predani a které ma vtomto fizeni prostor k zevrubnému a
detailnimu posouzeni individualni situace konkrétniho cizince.

[26] I pfes to, ze je vySe citovana uvaha zalované ohledné neexistence systémovych
nedostatkd ve smyslu ¢. 3 odst. 2 natizeni Dublin III v Recku obecnéj$i povahy, je podle
Nejvyssiho spravniho soudu zavér Yalované o vyhodnoceni predani stéZovatele do Recka
jako potencialné mozného spravny, a rozhodnuti o zajisténi stézovatele je zakonné.
Zalovana vychézela z toho, Ye ji neni zndm 74dny (minéno aktualni) rozsudek krajského
soudu, Nejvysstho spravniho soudu nebo soudu jiného ¢lenského statu Evropské unie,
ptipadné jakékoliv konstatovani Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky &
vrcholného organu Evropské unie, ze kterych by vyplyvalo, ze fecky azylovy systém
vykazuje systémové nedostatky, a ze Komise vydala dne 8. 12. 2016 doporuceni, z néhoz
vyplyva, ze recky azylovy systém se zlepsil a clenské staty Evropské unie mohou pti
splnéni uréitych podminek (Zadatel vstoupil na tzemi Recka na vn&j§i hranici po 15. 3.
2017 a neni zranitelnou osobou) ptedavat Zadatele o mezinrodni ochranu zpét do Recka;
stéZovatel pfitom podle Zalované tyto podminky naplnil. Zalovana k tomu také uvedla, Ze
predani do Recka bylo jiz v rAmci tzv. dublinskych Hzeni u jinych Zadateld provedeno.
Zalovani rovné? v reakci na st&¥ovatelovo tvrzeni o tom, Ye mu v Recku hrozi trestni
stthani za padélani dokladt, v odivodnéni napadeného rozhodnuti poukazala na to, ze
Recko je ¢lenem Evropské unie, kde jsou dodrfoviny nirodni pravni predpisy i
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, a zaroven je zde
umoznéna ¢innost pravaickych osob, které dohlizeji na dodrzovani téchto predpisa.

[27] Pokud stézovatel v kasacni stiznosti poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 6 Azs 198/2016 - 24, a také na rozsudek Evropského soudu
pro lidskd priva ve véci M. S. S. proti Belgii a Recku ze dne 21. 1. 2011, na podkladé
kterych uvadi, ze jesté v nedavné dobé bylo predani zadateld o mezinarodni ochranu do
Recka zcela nemyslitelné, zdtraziiuje kasaéni soud, %e od vydani téchto rozhodnuti doslo
k ptiznivému vyvoji v feckém azylovém systému, tj. ke zméné situace, z niz soudy
v uvedenych rozhodnutich vychazely. Ostatné Komise ve svém doporuceni, na které
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stéZovatel sam poukazuje, konkrétné uvadi, Ye ,Recko [...] dosihlo vyznamného pokroku p¥i
zavadéni nezbytnych instituciondlnich a pravnich struktur pro zajisténi vadné fungujicibo
azylového systému, a jakmile budou odstranény vsechny zbyvajici nedostatky, zejména pokud jde
o podminky prijimani zranitelnych osob vcetné nezletilych osob bez doprovodu a zachdazeni
s nimi, dd se v blizké budoucnosti ocekdvat, Ze azylovy systém bude plné funkcni.“

[28] Stézovatel také v kasacni stiznosti na podkladé zminéného doporucdeni zalované
vytyka, ze méla jeho obsah vyhodnotit a na jeho zakladé zvazit realizovatelnost jeho
predani do Recka; stéZovatel tim zfejmé odkazuje na bod 34 tohoto doporudeni, v ném?
Komise uvadi, ze ,je vhodné doporucit, aby obnoveni premistovini probihalo postupné a na
zdakladé individualnich zdruk s priblédnutim ke kapacitam pro p¥ijimani a vyfizovani Zddosti
v souladu s prislusnymi pravnimi predpisy EU a s obledem na stavajici nevhodné zachdazeni
s urcitymi  kategoriemi osob, zejména zranitelnymi Zadateli vietné nezletilych osob bez
doprovodu.“ K tomu Nejvyssi spravni soud pouze opakuje jiz vyse zminéné, ze zalovana
v ramci rizeni o zajiSténi stézovatele pouze predbézné posuzovala, zda je jeho predani
alespoti potencidlné mozné. Podrobnéjii zjisfovani situace v Recku za tcelem faktického
predani zadatele o mezinarodni ochranu prinalezi Ministerstvu vnitra, které je nasledné
opravnéno rozhodnout o tom, zda k predani dojde, ¢i nikoliv.

[29] Stézovatel koneéné v kasaéni stiznosti namita i to, ze zalovanou byla bagatelizovana
skute¢nost, e mu v Recku hrozi trestni stihani, nebof podle n&j fecky azylovy systém
velmi pravdépodobné znevyhodriuje trestné stihané zadatele o mezinarodni ochranu,
respektive k nim pristupuje jinym zpusobem. Nejvyssi spravni soud z napadeného
rozhodnuti nedovodil, Ze by uveden skute¢nost byla Zalovanou bagatelizovina. Zalovana
v napadeném rozhodnuti na obavu stézovatele, vyjadtenou pouze jednou obecnou vétou
(viz U¥edni zdznam o podani vysvétleni ze dne 28. 1. 2019), reagovala p¥imé¥ené obecnym
ujisténim, Ze Recko je ¢lenskym stitem Evropské unie, kde jsou dodrzovany narodni
predpisy i mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, a zaroven je
tam umoznéna d{innost organizacim, které na dodrzovani téchto predpisu dohlizeji.
Stézovatel zadné konkrétni skutecnosti k uvedenému netvrdil a ty se nepodavaji ani
z obsahu spravniho spisu. Nadto kasa¢ni soud zduraziuje, ze stézovatelovo tvrzeni, ze mu
v Recku hroz{ trestni stthani za padélani dokladd, neni skutecnosti, ktera by méla vliv na
posouzeni existence systémovych nedostatkt feckého azylového systému ve smyslu ¢l. 3
odst. 2 natizeni Dublin III v ramci fizeni o jeho zajisténi. Pravé uvedené plati i o tvrzeni
stézovatele, ze zalovana méla v napadeném rozhodnuti z davodu jeho turecké narodnosti
prihlédnout k ,vseobecné zndmé turecko-vecké animozité.“ Ostatné ani sam stézovatel
nekonkretizoval, jak tyto skutelnosti souviseji s jim tvrzenou existenci systémovych
nedostatkt reckého azylového systému, tim spise pak s jeho zajisténim, jehoz se tyka
nynéjsi soudni prezkum.

[30] Na zakladé shora uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
7e 7alovana spravné vyhodnotila predani sté%ovatele do Recka jako potencialné moZné a
shledala, Ze byly naplnény podminky pro jeho zajisténi za Gelem predani do Recka podle
§ 129 zakona o pobytu cizincd. Nepochybil proto ani krajsky soud, ktery zavérim
zalované v napadeném rozsudku prisvedcil.
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[31] Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni namitky dtivodnymi, proto kasa¢ni stiznost
zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé . t. s.

[32] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120
téhoz zakona. Stézovatel, ktery nemél v fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v ’ /v . ~ /4 v/ 7 N7/ ’ 4 4 M4 VvV 4 /v ’
fizeni o kasacni stiznosti. Zalované v rizeni zadné naklady nad ramec jeji bézné uredni
Cinnosti nevznikly, jejich nahrada se ji tudiz nepfiznava.

[33] Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ustanoven zastupcem pro fizeni Mgr.
Jindfich Lechovsky, advokat. Podle § 35 odst. 10 s. f. s. zastupce ustanoveny v fizeni
v . , v oqe ey , . . v/ / v 7
pred krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasacni
A% M /4 / M v 4 4 /4 v/ v 4 4
stiznosti. Jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani v takovém pfipadé hradi stat.
Ustanovenému zastupci nalezi v souladu s § 7, § 9 odst. 4, a § 11 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach anahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), odména za jeden tkon pravni sluzby spocivajici v sepisu kasaéni stiznosti
/ Ve v 4 v/ 4 /4 / / o 4 / M o4
ve vys$i 3.100 K¢ a dale pausalni nahrada hotovych vydaja s timto tkonem souvisejici ve
vysi ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce stézovatele dolozil, ze je
platcem dané z pridané hodnoty, castka naklada rizeni se tudiz zvySuje o tuto dan ve vysi
714 K¢ (4. 21 % z castky 3.400 K¢). Nahrada nakladu za fizeni o kasaéni stiznosti tedy ¢ini
celkem 4.114 K¢ a bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhité 30 dnt od
pravani moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. tijna 2019

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



