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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravai véci zalobce: V. H., zast. Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky G¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, proti
rozhodnuti  zalovaného ze dne 11. 12. 2015, ¢.j.5189/DS/2015, JID:
166507/2015/KUUK/KN, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 5. 2019, & j. 42 A 7/2016 - 62,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
) v ’
Odivodnéni:

L Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany shora uvedenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Teplice (dale téz ,spravni organ prvaniho stupné”) ze dne 14.
10. 2015, & j. MgMT-SC 056145/PR/1676/2015/Ku, kterym byl Zalobce uznan vinnym
tim, ze dne 2. 5. 2015 ve 13:16 hod. jel jako tidi¢ vozidlem tov. znacky BMW, reg. znacky
X po pozemni komunikaci v obci Lahost - ulice Teplicka v Gseku, kde je nejvyssi povolena
rychlost 50 km/hod., rychlosti 61 km/hod. (po odecteni nejvyssi pripustné odchylky
mértictho zafizeni min. 58 km/hod.), tedy rychlosti prekralujici nejvyssi dovolenou
rychlost v obci o 8 km/hod. Timto jednanim zalobce porusil ustanoveni § 18 odst. 4
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zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakon o silnicnim provozu), a dopustil se prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 4 téhoz zakona. Spravni organ prvniho stupné za tento prestupek zalobci podle § 11
odst. 1 pism. b) a § 12 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, a § 125¢ odst. 5 pism.
g) zakona o silniénim provozu ulozil pokutu ve vysi 1.500 K¢ a dale mu podle § 79 odst. 1
zakona o prestupcich avyhlasky ¢.231/1996 Sb. ulozil povinnost nahradit naklady
spravniho rizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v ni% namital pochybeni
zalovaného v disledku neposkytnuti informaci o osobé opravnéné rozhodovat o podaném
odvolani, a to i presto, e zastupce Zalobce o tuto informaci ¥4dal. Zalobce dale uvedl,
ze s doplnénim davodi svého odvolani vyckaval s ohledem na mozné uplatnéni namitky
podjatosti vii opravnéné fedni osobé.

[3]  Dalsi vada, pro kterou je tfeba rozhodnuti zalovaného podle zalobce zrusit,
v/ 7 4 4 4 M v 4 / 4 4 4
spociva v neuvedeni konkrétni formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti organu prvniho
stupné, a neni tak zcela ztejmé, zda byl pfestupek spachan timyslné ¢i z nedbalosti. To je

\2 4 4 v 4 VvV VvV 4
podle zalobce v rozporu s ustanovenim § 77 zakona o prestupcich. Rovnéz zalobce namital
nesrozumitelnost vyroku ve vymezeni mista spachani prestupku, kdy organ prvniho

v Ve v 4 ’ . M M v v/ M /4 . v 4 Ve
stupné pouzil k oznaceni nazev obce a ulice, nikoliv v$ak cisla popisného, orientaéniho ¢i
sméru jizdy. K tomu zalobce dodava, ze neni mozné zcela uréité dokazat, ze k prestupku
vibec doslo, nebot oba konce ulice Teplické, jejiz Gsek méti priblizné 500 metrd, se
nachazeji mimo obec Laho$t a neplati zde jiz nejvyssi povolena rychlost 50 km/h. Dalsi
vadou vyroku rozhodnuti organu prvniho stupné je podle zalobce absence bodového
postihu, coby sankce za spachany prestupek.

[4]  Zalobce dile namital, ze méfeni rychlosti bylo provedeno v rozporu s navodem
k obsluze méficiho laserového zatizeni, jelikoz dle Ceského metrologického Gstavu se musi
na vystupnim zaznamu z méfeni nachazet zamérny kfiz na vozidle, coz se nestalo, a
zalobce byl tedy shledan vinnym na zakladé chybného méfeni. Dale zalobce poukazal na
v/ o 4 v / V 4 4 vV 4 4 v 4 4
nepripustnost dikazniho prostredku - uredniho zaznamu z méfeni, o které oprel spravni
4 4 v / 4 4 o 4 v 4 /4
organ prvniho stupné své rozhodnuti, a nezakonnost dikazniho prostredku ziskaného
z radarového méfteni, nebot bylo provedeno prislusniky Méstské policie Kostany, ktefi dle
\4 V1 4 v 4 VVe / 4 V)
zalobce neméli opravnéni mérit rychlost na izemi obce Lahost.

[5]  Zalobce povazuje rozhodnuti organu prvniho stupé za nesrozumitelné z divodu
absence skutkové kvalifikace ve vyroku a neprokazani zavinéni zalobce v oduvodnéni
rozhodnuti. Dale jde podle zalobce o rozhodnuti nepfezkoumatelna, jelikoz z nich neni

/4 M ’ /7 M i 4 v VvV 4 4 Vo / / 4 4
patrné, jaka Gprava rychlosti platila v misté méreni a na zakladé jakych Gvah organ prvniho
stupné dosel k zavéru, ze byl prestupek spachan v ulici Teplicka v obci Lahost.

[6] Krajsky soud v Usti nad Labem v zahlavi citovanym rozsudkem zalobu zamitl.
Ve vztahu k namitce zalobce tykajici se neoznameni totoznosti opravnéné uredni osoby,
ktera bude ve véci rozhodovat, shledal krajsky soud pochybeni obou spravnich organt a
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dal zalobci za pravdu. Dle krajského soudu se zalovany na zakladé zakonného znéni § 15
odst. 4 zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho radu, nemohl zprostit zaslanim odkazu na
oficialni webové stranky se seznamem vsech osob, které zajistuji rozhodovani na tseku
dopravnich prestupkt. Krajsky soud se nicméné priklonil k nazoru, ze zminéna vada
nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot nedoslo k zadnému poskozeni
procesnich prav zalobce.

[71  Krajsky soud se dale snamitkou prekroCeni pravomoci zasahujicich policista
vyporadal dle dikce § 79a zakona o silnicnim provozu, z kterého vyplyva, ze obecni policie
je opravnéna mérit rychlost vozidel a § 3a zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, dle
kterého muze obecni policie jedné obce vykonavat ¢innost na zemi obce druhé v ramci
M VVv/ 4 / 4 v Vo 4 4 Vv /
jednoho vyssiho samospravného celku, a to na zakladé verejnopravni smlouvy uzavrené
mezi obcemi. Krajsky soud v ramci dokazovani prednesl smlouvu ze dne 28. 3. 2013
uzavrenou mezi obci Lahost a méstem Kostany.

[8]  Jako nedtvodnou vyhodnotil krajsky soud rovnéz namitku vérohodnosti zjisténého
dukazu v podobé Gredniho zaznamu. Krajsky soud uvedl, ze spravni organy skutkovy stav
.. . 4 v v 4 v 4 o 4 /& 4

zjistily na zakladé dostatecného mnozstvi podkladd, které nebyly ve vzijemném rozporu,
tj. shromazdily tolik dukaznich prostredku, kolik bylo tfeba k tomu, aby byly okolnosti
spachani prestupku postaveny najisto. Nevychazely pritom pouze z Gredniho zaznamu, ale
i z dalsich podklada. Krajsky soud neprisvédCil ani namitce nezakonnosti dokazovani,
nebot méreni strazniky obecni policie bylo provedeno v souladu se zakonem.

[9]  Krajsky soud nepfijal ani namitku nedostatecné vymezeného mista spachani
prestupku. Konstatuje, ze spravni organ prvniho stupné sice mohl ve vyroku oznadit misto
v Vee v v v v 4 M vV/ /
presnéji, avsak s ohledem na charakter prestupku, a to prekroleni nejvyssi povolené
rychlosti, neni mozné urcit misto spachani prfestupku ,na metr® presné. Ve vyroku
rozhodnuti je dale specifikovano datum a ¢as, je tedy vylouleno, aby byl zalobce postizen
pro tentyz skutek vicekrat. Soud dale odmitl argumentaci zalobce, ze ulice Teplicka
pokracuje oblasti mimo ,obec, vymezenou dle zakona o provozu na pozemnich
komunikacich, a¢ dle jinych pravnich predpist jde stale o ,obec“, a to s poukazem na
jnych p predpisu j p
skutenost, ze celé spravni fizeni se posuzuje dle zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich a zacatek i konec ,obce“ podle tohoto zakona je vyznacen prislusnymi
P Jevy P y
dopravnimi znackami a plati zde, pokud neni stanoveno jinak, nejvyssi povolena rychlost
p p p J JVysst p ry

50 km/h.

[10] Krajsky soud dale nepfisvéd¢il namitce zalobce tykajici se neuvedeni skutkové
kvalifikace. Konstatoval, ze vyrokova dast rozhodnuti organu prvniho stupné naplriuje
v ’ . ’ ’ . 7 . v Vv .
vSechny znaky skutkové podstaty protipravniho jednani, a lze tedy jednoznacné dovodit,
kterého prestupku se zalobce dopustil. V souvislosti s tim krajsky soud zastava nazor, ze
spravni organ nema povinnost ve vyroku rozhodnuti o prestupku uvadét bodovy postih.
Dle krajského soudu neni ani podstatnou vadou, ze napadené rozhodnuti neobsahuje
formu zavinéni, nebot ze znéni skutkové podstaty nevyplyva, ze k odpovédnosti za
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spachani prestupku je treba umyslného zavinéni. Vtomto ptipadé postaél zavinéni
z nedbalosti.

[11] K namitce zalobce tykajici se chybné provedeného meéreni krajsky soud uvedl, ze

4 v 4 4 4 o 4 [ v / o 4 v 4
zavéry spravnich organi maji oporu v nashromazdénych dukaznich prostredcich a
rozhodovani probéhlo na zakladé vérohodnych dikazi, které nebyly zalobcem v ramci
spravniho fizeni nijak rozporovany. K namitce vznesené v zalobé provedl krajsky soud
dokazovani a s ohledem na vyjadfeni Ceského metrologického institutu ze dne 13. 3. 2019
dospél k zavéru, ze zplsob provedeni méteni nemohl ovlivnit jeho presnost.

[12] Krajsky soud shledal jako neddvodnou namitku zalobce, ktera se tykala toho,
ze neni vyloudeno, zda v dobé spachani prestupku nebylo omezeni rychlosti v obci Lahost
upraveno odliné od obecné dpravy. Z vyjadfeni Magistratu mésta Teplice, odboru
dopravy a Spravy a 4drzby silnic Usteckého kraje, p¥Hspévkové organizace, jako subjektd,
které maji v kompetenci dopravni znadeni, vyplynulo, ze v dobé spachani prestupku platila
v obci Laho$t v ulici Teplicka obecna Gprava omezeni rychlosti v obci, tedy 50 km/h.

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[13] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost,
v niz stejné jako v zalobé namital pochybeni spravnich organd v otazce specifikace formy
M v 4 v / 4 VvV 4 4 \4 4 4 ’
zavinéni, tedy zda slo o tmysl nebo nedbalost. Dale stézovatel uvadi, ze spravni organy
nevyslovily, zda se vibec jednalo o zavinény pfestupek, a to nejen ve vyroku,

ale ani v odivodnéni napadenych rozhodnuti.

[14] Dals$i kasani namitkou, kterou stézovatel uvedl i v zalobé, je pochybeni
zalovaného, ktery v rozporu s § 15 odst. 4 spravniho radu neposkytl stézovateli informaci
o ufednich osobach, opravnénych rozhodovat o odvolani. Krajsky soud ve svém
rozhodnuti uvedl, ze stézovatel v zalobé neuvadi konkrétni divody podjatosti, coz
stézovatel povazuje za irelevantni, nebot po vydani napadeného rozhodnuti bylo fizeni
dorudenim pravomocné skonceno aneni mozné uplatnit namitku podjatosti. Dale
stézovatel v reakci na Gvahy krajského soudu, dle kterych mohl v zalobé uvést divod
podjatosti, uvadi, Ze tento zavér je pro néj prekvapivy, nebof mu tato procesni povinnost
nebyla znama. Dodava, ze pokud by byval byl krajskym soudem poucen a vyzvan
k doplnéni zaloby o konkrétni divody podjatosti Gredni osoby, byl by namital
predpojatost vidi svému zmocnénci. Stézovatel ma za to, ze pochybeni Zzalovaného
predstavuje podstatnou vadu fizeni a ma rovnéz Ustavnépravni presah.

[15]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale namita nespravny postup pti méfeni rychlosti.
Stézovatel nezakonnost spatfuje v neprokazani opravnéni prislusnika Méstské policie
Kostany k méreni rychlosti na dzemi obce Lahos$t, spoukazem na skutecnost, ze

v 4 4 v 4 M i V) v / 4 v 4
verejnopravni smlouva uzavrena mezi obcemi Laho$t a Kostany by takové opravnéni

4 M / v vVv / 4 i 7.

prokazala, nicméné dle stézovatele nebyla obsahem spravniho spisu. K provedeni jako
dukazu pravé této verejnopravni smlouvy krajskym soudem, stézovatel namita, ze se
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otazkou nezabyvaly spravni organy, a jejich rozhodnuti jsou tak neptezkoumatelna pro
nedostatek duvodu. Co se tyCe samotného provedeni dikazu krajskym soudem, je
stézovatel toho nazoru, ze se jedna o nerespektovani kasa¢niho principu a nahrazeni
Ve i 4 4 4 o 4 4 4 A% v/ /
innosti spravnich organg, a takové dokazovani bylo tudiz nepfipustné.

[16] Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti k nimitce neupfesnéni otazky zavinéni
uvedl, ze zakon ucinny v dobé rozhodovani o prestupku nepozaduje blizsi specifikaci
formy zavinéni a vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tak splnuje vsechny
zakonné podminky. Své tvrzeni zalovany doklada odkazem na § 3 a § 4 zikona o
prestupcich. Dale zmiruje rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 9 As 291/2014 - 39, dle
kterého [slmyslem presnébo vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti je to, aby sankcionované
jedndni nebylo zaménitelné sjinym jednanim. V rozhodnuti, jimzZse trestd za spdchany
prestupek, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen. To lze
zajistit jen dostatecnou konkretizaci idaji, které skutek charakterizuji.“ K tomu zalovany
dodava, ze z vyroku rozhodnuti spravniho organu jednoznalné plyne, které protipravni
jednani je stézovateli kladeno za vinu, a ze toto jednani neni zaménitelné s jinym.
Zalovany ma dale za to, Ye namitka Zalobce neni pro posouzeni véci rozhodujici,
nebot o tom, ze stézovatel pfedmétny prestupek spachal, neni pochyb.

[17] K namitce neposkytnuti informaci o opravnénych Grednich osobach zalovany
uvadi, ze argument stézovatele povazuje za Ucelovy, nebot pokud by byl v dusledku
nesdéleni totoznosti uredni osoby zkracen na svych pravech, musel by uvést konkrétni
divody, jakym zptsobem byla jeho prava zkracena, vetné eventualnich nasledka.

[18] Ohledné namitky opravnéni Méstské policie Ko$tany méfit rychlost na Gzemi obce
Lahos$t uvadi zalovany, Ze se neztotozmuje s tvrzenim stézovatele o tom, Ze se spravni
organy otazkou viibec nezabyvaly. Zalovany odkazuje na své rozhodnuti, kde na str. 4
M v 4 4 4 M /v /7 Ve M 4 \4 v 4 .. N A4
jasné uvadi, ze je mu z ufedni Cinnosti znamo, ze Méstska policie Kostany dohlizi na
méteni rychlosti jizdy vozidel v obci Lahost. Nadto zalovany souhlasi s krajskym soudem,
ktery v odivodnéni pfipomenul, ze predmétna vetrejnopravni smlouva je verejné dostupna
M /. 4 4 v v,y v/ v 4 vvr 7 4

na internetovych strankach meésta Kostany a zadost o prodlouzeni méfticich mist na rok
2015 je soucasti spravniho spisu. Zalovany povazuje namitku stézovatele o neptipustnosti
provedeni verejnopravni smlouvy coby dukazu za zcela irelevantni, a to s odkazem na § 52
odst. 1s. . s.

II.  Posouzeni kasadni stiznosti

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejitho rozsahu a
uplatnénych divoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel

prihlédnout z Gfedni povinnosti.
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[20] Kasacni stiznost neni divodna.

[21] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou stézovatele ohledné absence
b M v 4 4 4 4 o v 4
specifikace formy zavinéni v napadeném rozhodnuti a neuvedeni odivodnéni toho, zda se
o M M v J 4 4 M VVv/ 4 4 M 4 V/_ _VeVv/
vubec jednalo o zavinéné jednani. V tomto Nejvyssi spravni soud odkazuje na své drivejsi
rozhodnuti ze dne 21. 6. 2018, C. j. 9 As 348/2017 - 38. Jednalo se o situaci zcela obdobnou
se situaci posuzovanou v nyni rozhodované véci a soud ke shodné namitce stézovatele
v bodech 25 a 26 uvedl nasledujici: ,,V dané véci neni pochyb o tom, Ze spravni organ proniho
stupné pochybil, nebot’ formu zavinéni ve vyrokové Cisti neuvedl. Ani v odiivodnéni svého
rozhodnuti se k formé zavinéni vyslovné nevyjadril. Zalovany toto pochybeni v odvolacim
7izeni nenapravil. Zbyvd posoudit, zda tato vada zpiisobuje nezdakonnost napadenych spravnich
rozhodnuti. Krajsky soud dovodil, Ze nikoli, protoZe s obledem na znéni zikona je ziejmé, Ze
stézovatel spachal prestupek minimdalné z nedbalosti (pro dany prestupek zdkon o silnicnim
provozu nevyZaduje vimysiné zavinéni). Konkrétné pak wuvedl, Ze v dané véci se jednalo o
nedbalost védomon, nebot’ stéZovatel je drZitelem ¥idicského opravneént jiz od roku 1976 a musel
tak védét, Ze suvym jedndnim miiZe porusit nebo obrozit zdjem chranény zikonem, on vsak bez
primérenych divodii spoléhal na to, Ze jej neporusi &i neobrozi [srov. § 4 odst. 1 pism. a) zakona
o prestupcich]. Tento dilci zavér krajského soudu lze aprobovat. Absence rozliseni mezi védomon
a nevédomou nedbalosti neméla v nyni posuzovaném pripadé vliv ani na vysi ulozené sankce ve
formé pokuty. Tu totiZ spravni organ proniho stupné uloZil pri dolni hranici zakonného rozpéti
ve vysi 1 800 K¢ (sazba u daného prestupku ¢ini 1 500 K¢ az 2 500 K¢). Mirné zvyseni vyméry
pokuty (tedy o 300 K¢ nad spodni hranici) odivodnil tim, Ze ke spachiani prestupku doslo na
frekventované ulici v obci, nadro v dobé, kdy je zde zvysend hustota provozu. Tyto okolnosti
zvysily zavaznost spachaného prestupkn. Ve prospéch obvinéného naopak hovotilo to, Ze ackoli
zakon o silnicnim provozu v minulosti porusil jiz nékolikrat, jednalo se o prestupky starsiho
data, v roce 2013 a 2014 byl bez zaznamu. StéZovateli tedy nebyla forma zavinéni prictena k
tiZi, tato skutecnost nevyplyvi z prvostupriového rozhodnuti ani implicitné.“ 1 v nyni
posuzované véci se spravni organy vyslovné nezabyvaly otazkou formy zavinéni u
prestupku spachaného stézovatelem ani ve vyroku ani v odavodnéni svych rozhodnuti. To
sice predstavuje urcité pochybeni, v posuzované véci vsak nemohlo vést k nezakonnosti
4 4 4 v 4 / 4 v M v 4 vV
napadeného rozhodnuti. Z § 3 zakona o prestupcich vyplyva, ze zavinéni stézovatele bylo
V. . v/ v . VeV v VR . ,
prinejmensim ve formé nedbalosti, pticemz obdobné jako v citovaném rozsudku nemohla
4 4 4 4 M v 4 v N v 4 M
mit absence stanoveni konkrétni formy zavinéni (nedbalost védoma ¢i nevédoma) vliv na
rozhodnuti, a to ani na vysi trestu, nebot vyse pokuty byla stanovena na samé spodni
hranici zakonné sazby uvedené v § 125¢ odst. 4 pism. ) zakona o silni¢nim provozu, a to
v v v/ v vV M v Ve VV =/ / 4 1 4
presto, ze v pripadé stézovatele existovala rada ptitézujicich okolnosti (recidiva, misto
spachani prestupku v blizkosti kfizovatky a pfechodu pro chodce). Z toho vyplyva, ze
spravni organy pristoupily k potrestani stézovatele snejvyssi moznou mirnosti a ani
v/ v **V_V 4 M *VVv/ / Ve o4 M v 4 v /
v pripadé zjisténi nejniz$i v Gvahu pripadajici formy zavinéni (nevédoma nedbalost) by
nebylo mozné stézovateli ulozit nizsi trest. Posouzeni véci krajskym soudem proto obstoji
a tato namitka stézovatele je nediivodna.
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[22] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou neposkytnuti informaci o
opravnénych trednich osobach. Dle § 15 odst. 4 véty prvni spravniho radu se o rom, kdo je
v dané véci opravnénou uredni osobou, provede zdznam do spisu aspravni orgin o tom
vcastnika ¥izeni na poZdddni informuje. Dne 2. 11. 2015 bylo stézovatelem prostrednictvim
jeho zmocnénce zaslano spravnimu organu prvniho stupné blanketni odvolani spolu

v/ 4 \4 4 v 4 \4 M 4 v 4 / V. 4 4
se zadosti adresovanou zalovanému o sdéleni totoznosti opravnéné uredni osoby, ktera
bude ve véci odvolani rozhodovat. Stézovatel tak postupoval, aby pfipadné mohl proti
konkrétni Gredni osobé uplatnit namitku podjatosti. Ohledné této zadosti zustal zalovany

Ve / / Vv / / 4 v vV Vv v v/
nedinny. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, ze pokud stézovatel nebyl pres svou zadost
. ’ ’ voo. / v . / v /v ’ . ’
informovan, kdo konkrétné je v dané véci opravnénou uredni osobou, jde o procesni
pochybeni zalovaného.

[23] Otazkou neposkytnuti informace o totoznosti konkrétni Gredni osoby a vlivu
tohoto procesniho pochybeni na zakonnost nasledné vydaného rozhodnuti se vsak jiz
Nejvyssi spravni soud opakované zabyval (a to zejména ke kasa¢nim namitkam stézovatelt
zastoupenych tymz pravnim zastupcem jako v nyni projednavané véci). Z takto ustalené
judikatury vyplyva, ze tato procesni vada nema za nasledek nezakonnost rozhodnuti a
nevede k nutnosti zrusit napadené rozhodnuti, pokud v dusledku takového pochybeni
nerozhodovala ve véci podjata Gredni osoba.

[24]  V rozsudku ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 2 As 322/2016 - 39, NSS uvedl: ,, Nejoyss? spravni
soud se nejprve zabyval namitkou nespravného posouzeni skutecnosti, Ze stéZovatelce nebyla
k jeji vyslovné Zadosti poskytnuta informace o opravnénych irednich osobdch, které mély o jejim
odvolani rozhodovat. Podle krajského soudu wuvedené predstavovalo wvadu 7izeni, ovsem
takovou, kterd nemohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti ve véci, pro kterou by muselo
byt dle § 76 odst. 1s. 7 s. zruseno. Posouzeni krajskym soudem je spravné. Pravo na informaci o
oprdvnéné siredni osobé predstavuje diileZitou soucdst prava na spravedlivy proces. Neposkytnuti
této informace k vyslovné Zddosti tak nepochybné zatiZilo spravni vizeni pred odvolacim
organem vadou. Nejuyssi spravni soud se vsak ztotoznil s nazorem krajského soudu, Ze tato vada
neméla za ndsledek nezakonné rozhodnuti ve véci, které by bylo tieba zrusit. Nejpozdéji
z predmétného rozhodnuti se stéZovatelka jméno opravnéné sredni osoby dozvédéla, a mohla
namitku podjatosti vilci této osobé nasledné uplatnit v Zalobé; pokud by takovd namitka byla
diivodna, bylo by nepochybné treba rozhodnuti odvolaciho organu zrusit. V daném pripadé vsak
stéZovatelka neuvddi Zddné divody podjatosti uredni osoby, takZe neni ani prostor
k posuzovini, zda by takovéro divody k zdvéru o podjatosti vedly, anebo ne.“

[25] Nejvyssi spravni soud dale podotyka, ze namitku stézovatele povazuje za tGcelovou,
vzhledem k tomu, ze stézovatel v zalobé netvrdil konkrétni dvody podjatosti, a odkazuje
na své drivéjsi rozhodnuti ze dne 21. 3. 2019, ¢ j. 1 As 338/2018 - 35: ,,Smyslem spravy
zakotvené v § 15 odst. 4 spravniho 7ddu neni podavini nedivodnych namitek podjatosti proti
opravnénym rednim osobam. Poruseni tohoto prdva je proto treba hodnotit s obledem na
skutecnost, zda moblo mit za nasledek, Ze by ve véci nerozhodovala nestrannd osoba. Pravé pro
ovéreni mozného skutecného zdsabu do stéZovatelovych prav rozhodovinim podjatou uvedni
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osobou bylo potreba, aby stéZovatel v Zalobé uvedl divody, pro které méla byt rozhodujici
opravnénd iredni osoba podjatd. Pokud takové diivody nenvedl, shledavi Nejvyssi spravni soud,
Ze dotcent jeho prdv véasnym neozndmenim jejiho jména je pouze hypotetické (srov. rozsudek ze
dne 2. 3. 2017, ¢ j. 7 As 332/2016 - 44).“

[26] V posuzovaném ptipadé nebylo povinnosti krajského soudu, aby poucil stézovatele
o tom, co ma tvrdit v zalobé, nebo dokonce aby za néj tato tvrzeni sam doplnil. Rizeni o
\4 v 4 ’ . 7. 4 4 . 4 4 . / 4 v
zalobé ve spravnim soudnictvi je ovladano dispozi¢ni zasadou a krajsky soud zasadné
prezkouma rozhodnuti zalovaného pouze v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu. Navic,
jak bylo vySe uvedeno, zastupci stézovatele byla vyse uvedena judikatura NSS znama,
nebot se jednalo (atoiv celé radé dalsich obdobnych ptipadd) o véci, v nichz stézovatele
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zastupoval pravé tento zastupce. Z vySe uvedenych divodi vyhodnotil Nejvyssi spravni
soud 1 tuto namitku jako nedtivodnou.

[27] Koneéné i namitka ohledné méteni rychlosti méstskou policii na Gzemi jiné obce
je nedtivodna. Neni pochyb o vérohodnosti a zakonnosti diikaza zjisténych a provedenych
/7 4 v/ 4 v . / 4 4 4 . 4 Y% /.
ve spravnim rizeni a pred krajskym soudem. Pro vyhodnoceni této namitky ma klicovy
vyznam znéni § 3a odst. 1 zakona o obecni policii: Obec nebo obce, které neziidily obecni
policii, mobou uzavrit s jinou obci v témze vyssim vzemnim samospravném celku (kraji), kterd
obecni policii z¥idila, verenopravni smlouwvu, na jejimz zakladé bude obecni policie této obce
/ / / / /v / / / / / /
vykondvat itkoly stanovené timto nebo zvldsinim ziakonem na tvizemi obce nebo obci, které
obecni policii nez¥idily a jsou smluvnimi stranami této smlouvy. Krajsky soud ve svém
4 Ve 4 ’ Vv 4 . / V 4 4
rozhodnuti pripomenul, ze zakonnost mérfeni neplynula jen z uredniho zaznamu, ale byla
potvrzena i dal$imi dikazy, které byly provedeny krajskym soudem pti jednani. Jednim
v o o . Vo 4 4 v 4 . . vy V)
z téchto dukazt je verejnopravni smlouva uzavrena mezi obcemi Lahost a Kostany
ze dne 28. 3. 2013 spolu se zadosti o prodlouzeni jeji platnosti na rok 2015. Z uvedeného
mimo jiné vyplyva opravnéni straznikG Méstské policie Kostany odhalovat prestupky,
udélovat pokuty v blokovém fizeni a vypracovavat zaznamy o prestupcich na Gzemi obce
Lahost. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s vahou krajského soudu a povazuje namitku
za nedtvodnou.

[28] Zavérem Nejvyssi spravni soud podotyka, ze krajsky soud pfi dokazovani
nepochybil, nebot proved! relevantni dikazy k doplnéni skutkového stavu a dokazovani
k vyporadani se s namitkou podjatosti Gredni osoby nebylo tieba. K poruseni rovnosti
stran nedoslo. K tomu lze pfipomenout usneseni rozsireného senatu ze dne 2. 5. 2017, ¢. .
10 As 24/2015 - 71, ¢.3577/2017 Sb. NSS, jez se zabyva myj. otazkou postupu soudu
v situaci, kdy spravni organy v rozporu s § 3 spravniho fadu opomenou provést skutkove
zjisténi potfebné pro jednoznaény zavér o uréité otazce rozhodné pro rozhodnuti o viné ¢i
trestu za prestupek. V takové situaci dle rozsireného senatu bude na krajském soudu, ,aby
na zdikladé Zalobnich tvrzeni a navrbovanych ditkazii pochybnosti o skutkovém stavu sam
odstranil. To miize ucinit porovnanim s ditkazy jiZz provedenymi v vizeni pred spravnimi
organy, zopakovinim dikazi iz provedenych nebo provedenim dikazi novych®.
V nyni posuzované véci postupoval krajsky soud spravné zcela v intenci tohoto pokynu.
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IV.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[29] Nejvyssi spravai soud shledal nedavodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto neduvodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. kasalni stiznost zamitl.

[30] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle

§ 60 odst. 1's. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na
4 4 o v/ 4 4 v /. vV / \4 4 M

nahradu nakladt fizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 /4 v 7 7 4 4 o vV Vv /7 IV / Ve M

v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné uredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. tijna 2019

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



