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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudce
Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: ARMEX
GLOBAL as., sesidlem Biskupsky dvir 2095/8, Praha 1-Nové Mésto, zast. Mgr.
Jakubem Hajducikem, advokatem se sidlem Slune¢ni namésti 2588/14, Praha 5 - Stodtlky,
proti zalovanému: Finanéni t¥ad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 28, Praha 1,
o ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu, vfizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 6. 2019, &j. 5 A 39/2017-28,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyné se Zalobou doméahala vriceni vzniklého preplatku na Groku, ktery nebyl
v . - sV 74 . qVv ’ ’ ’ . o)
zalobkyni vyplacen ,z moci Uredni“. V tom vidéla nezakonny zasah. Povinnost vratit
preplatek dovozovala z § 105 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Méstsky
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soud usnesenim zalobu odmitl. Divodem byla nepfipustnost zasahové zaloby, nebot
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napravy se mohla zalobkyné domahat jinymi zalobnimi typy. To soud podporil téz tim, ze
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zalobkyné vede v souvisejici véci jiné rizeni: podala zalobu proti rozhodnuti, kterym
Odvolaci financni reditelstvi potvrdilo rozhodnuti zalovaného o zamitnuti namitky, v niz
v v v /. v/ Ve /4 v / / Vv v v sV
zalobkyné pozadovala urok z Castky priznaného, resp. na danovy ulet zalobkyné jiz
pripsaného uroku.
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[2]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla usneseni méstského soudu kasa¢ni stiZznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. Stézovatelka kritizuje méstsky soud za to, ze
fakticky dospél k meritornimu zavéru, ze tvrzeny zasah neni zasahem, ovSem o véci
rozhodl jen procesné a zalobu odmitl. Soud tak ptipravil stézovatelku o jednani. Navic
stézovatelka nesouhlasi ani s neptipustnosti zaloby. V tom kritizuje téz judikaturu NSS.

[3]  Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a opravnénou osobou.
Dutvodnost kasa¢ni stiznosti NSS posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divoda
[§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.]; neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat bez navrhu.

[4]  Kasacni stiznost neni divodna.

[5]  V prvé fadé povazuje NSS za nezbytné zabyvat se namitkou, ze méstsky soud
opomenul ve véci naridit jednani, ackoli o né stézovatelka vyslovné pozadala. Tato
namitka vsak nemtze byt dGvodna. Jednani soudu je zisadné urleno k projednani a
rozhodnuti véci samé (srov. § 49 odst. 1, § 51 odst. 1 a § 53 odst. 1 s. t. s.). Jestlize tedy v
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projednavané véci bylo napadeno usneseni, kterym byla odmitnuta zaloba z procesnich
dtvodu (nepfipustnost zaloby), nelze v nenarizeni jednani spatrovat nezakonnost.

[6] Klicovou otazkou nicméné je, zda zaloba byla odmitnuta v souladu se zakonem,
respektive zda zaloba byla skute¢né neptipustna.

[71  Stézovatelka na podporu teze, ze méstsky soud mél projednat zalobu meritorné,
uvedla usneseni rozsiteného senatu ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 8 Aps 6/2007-250, ¢. 1773/2009
Sb. NSS. Zde rozsifeny senat mj. dovodil, ze posouzeni, ,zda itkon spravniho organu miize
byt pojmové nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim ve smyslu § 82 s. 7. s., je otdzkon
diivodnosti Zaloby (soucdsti rozhodnuti ve véci samé), nikoli otdzkou existence podminek 7izeni
dle § 46 odst. 1 pism. a)s. 7. s.“. Méstsky soud vsak tento zavér porusit nemohl. Neposuzoval
existenci zasahu, ale zalobu odmitl z davodu dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. .
s., tedy proto, ze zaloba byla dle zakona nepfipustna kvili nevyclerpani napravy jinymi
dostupnymi prostredky.

[8] NSS zduraznuje, ze typologie spravnich zalob neni vsoudnim radu spravnim
nastavena tak, aby si mezi nimi zalobci libovolné volili podle své aktualni potreby (i
dokonce momentalni nalady. Zakladnim zalobnim typem je vzdy zaloba proti rozhodnuti,
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v pfipadé prodleni spravniho organu svydanim rozhodnuti (¢i osvédleni) je zalobci
k dispozici zaloba necinnostni. Zaloba zasahova pfipada do Gvahy jen tam, kde se zalobce
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nemuze branit nékterym z obou pravé uvedenych zalobnich typl. Soucasné je zaloba
zasahova podrobena pfisné podmince principu subsidiarity, tedy prednosti zjednat napravu
uvnitf verejné spravy (§ 85 s. . s.).

[9]  Stézovatelka namita, ze zadost o vraceni preplatku dle § 155 danového radu neni
zatazena mezi opravné prostfedky. Proto odmita nazor méstského soudu o tom, ze méla
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vyCerpat opravné prostredky pred podanim zaloby proti nezakonnému zasahu. Zalovany
mél pry vydat drok zmoci uredni. K tomu NSS uvadi, ze § 85 s. t. s. nehovori o
sopravanych prostredcich®, ale obecnéji o ,jinych pravnich prostredcich®, kterymi se lze
domahat ochrany ¢i napravy tvrzeného zasahu. Ve skutecnosti je dle NSS pro nynéjsi véc
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zcela klicova stézovateléina struéna polemika se zavéry rozsudku ze dne 14. 12. 2017, ¢. 9
Afs 286/2017-26, ¢. 3676/2018 Sb. NSS, véc EKO Logistics I., a navazujictho rozsudku
v téze véci ze dne 25. 4. 2019, ¢j. 9 Afs 298/2018-24, EKO Logistics II. (rozhodnuti v posléze
uvedené véci fesi v podstaté stejnou otazku, jako je otazka nyni resend). S témito rozsudky
stézovatelka ,principialné“ nesouhlasi, povazuje je za formalistické a nespravedlive.

[10] Podle judikatu EKO Logistics I. je spravce dané dle § 155 odst. 5 daniového radu
povinen o uroku z odpoctu DPH rozhodnout bezodkladné po vraceni odpocltu a tento
trok dle § 254 odst. 3 danového radu predepsat, a to do 15 dnl ode dne Uclinnosti
rozhodnuti o pfiznani Groku z vratitelného preplatku na osobni tclet platce dané. Je-li
danovy subjekt pasivni a o takto predepsany urok nezada, nema spravce dané povinnost
Grok vracet z Ufedni povinnosti (NSS pro poradek dodava, Ze na tuto véc nedopada § 254a
odst. 4 danového radu, ve znéni U¢inném od 1.1.2015, coz stézovatelka nyni
nezpochybnuje). Shodné rozhodoval NSS opakované (napf. rozsudek ze dne 18. 4. 2019, ¢j.
9 Afs 301/2017-31, bod 19, ¢i cit. véc EKO Logistics II.). Protoze stézovatelka zadnou
kvalifikovanou argumentaci proti této judikature nevznesla a zustala jen na povsechnych
tezich o formalismu a nespravedlivosti této pravni argumentace, NSS v detailech odkazuje
na tuto judikaturu, zejména na rozsudky ve véci EKO Logistics I. a EKO Logistics I1.

[11]  V nynéjsi véci proto byla stézovatelka povinna vyuzit institutu zadosti o vraceni

preplatku podle § 155 dariového radu. Rozhodnuti danovych organd vydana v takto

zapocatém fizeni lze poté prezkoumat na zakladé zaloby proti rozhodnuti ve smyslu § 65
4 v

nasl. s. . s.

[12] Pokud by snad NSS akceptoval nynéjsi procesni postup stézovatelky, umoznil
by zalobcum fakticky si ad hoc vybrat, zda budou zalovat zalovaného ,rovnou® zasahovou
zalobou, anebo zda budou volit daflovym fadem predvidanou cestu fizeni pred danovymi
organy (s eventualni na to navazujici zalobou proti rozhodnuti vzeslému z tohoto fizeni).
Soudni fad spravni jisté neumoznuje vyuzit zalobu proti nezakonnému zasahu jako
faktickou nahrazku rozhodnuti spravaiho organu. Jak spravné uvedl méstsky soud, zaloba
proti nezakonnému zasahu bude naproti tomu predstavovat zdkonny (a nutno dodat,
efektivni) zpusob ochrany prav stézovatelky napriklad tehdy, pokud by rozhodnuti
o vraceni preplatku existovalo, ale spravni organ by presto prodléval s jeho vracenim.

[13] NSS proto zamitl kasaéni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. .
s.).
[14] O nahradé nakladt ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.

Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci
v / v v / 4 v/ 4 4 vV Vv /. IV /7 Ve M .
neméla Gspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. tijna 2019
Zdenék Kithn
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predseda senatu



