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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudch Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné:
CPU TRADE s.r.0., se sidlem Rokytova4259/1, Brno, zastoupena JUDr. Radkem
Kellerem, advokatem se sidlem Jaselska 23, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 1. 2016,
¢.j. 3190/16/5300-21442-700225, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 19. 6. 2018, ¢. j. 62 Af 38/2016 - 75,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladt Hzeni o kasaéni stiznosti.
IIl.  Zalovanému se nahrada nakladd ¥zeni o kasaéni stiznosti nep¥izndva.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné byla s platnosti od 8. 7. 2004 do 22. 6. 2016 registrovana jako platce dané
z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®). Na zikladé danové kontroly Finanéni urad
pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) dospél k zavéru, ze zalobkyné v souvislosti
s vymérenim DPH za zdanovaci obdobi Gnor 2009, kvéten 2009, Cerven 2009, zafi 2009,
leden 2010 a Gnor 2010 neunesla své dikazni bfemeno, a jeji daflovou povinnost tak nebylo
mozné stanovit dokazovanim. Zalobkyné ziroven neprokazala, e se pfedmétni plnéni
uskutecnila a ze je zalobkyné pouzila ke své ekonomické cinnosti. Proto spravce dané
rozhodl dodate¢nymi platebnimi vymeéry o doméfeni DPH za pouziti pomucek a ulozeni
zakonné povinnosti uhradit penale z domérené dané (dale jen ,rozhodnuti spravce dané®).
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[2] Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim zménil k odvolani Zalobkyné
rozhodnuti spravce dané tak, ze DPH se doméfuje bez pouziti pomucek (dile jen
ynapadené rozhodnuti“). Podle zalovaného, zalobkyné unesla své dikazni bremeno a
danovou povinnost bylo mozno stanovit dokazovanim, jelikoz zalobkyné spolupracovala
se spravcem dané a predkladala dikazni prostredky a darfiovou evidenci, jejiz vérohodnost,
spravnost a uplnost spravce dané relevantnim zptsobem nezpochybnil. Zalovany dale
napadenym rozhodnutim potvrdil éastky domeérené DPH, jelikoz v pripadé opravnénosti
uplatnéni osvobozeni pti dodani zbozi do jiného clenského statu odbérateli ABACEL
TRADE s.r.o0. (zdariovaci obdobi leden 2010 a inor 2010) zalobce neprokazal, ze se plnéni
uskutecnila tak, jak je uvedeno na predlozenych danovych dokladech, ze zbozi bylo
vsouladu s § 13 odst. 2 a § 64 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty
(dale jen ,zakon o DPH®), dodano osobé registrované k dani v jiném clenském staté a ze
bylo skute¢né odeslano nebo prepraveno ztuzemska platcem nebo portizovatelem
nebo zmocnénou tieti osobou. Zalobkyné byla proto podle Zalovaného povinna podle
§ 22 odst. 1 zakona o DPH priznat dan na vystupu ke dni uskuteénéni zdanitelného plnéni.
Vedle toho zalovany v souvislosti s opravnénosti naroku na odpocet DPH v pripadé
dodavek od NextTrade Europe s.r.o. (zdariovaci obdobi zafi 2009 a leden 2010), Beckhan
s.r.0. (zdanovaci obdobi Cerven 2009), BREWARINA s.r.o. (zdanovaci obdobi leden 2010 a
Gnor 2010) a EGOWAY spol. s r.o. (zdatiovaci obdobi tnor 2009 a Gnor 2010) dovodil, ze
zalobkyné neprokazala, ze plnéni pfijala, resp. ze jej pouzila ke své ekonomické c¢innosti.

Zalobkyné tak neuplatnila odpo¢ty DPH v souladu s § 72 odst. 1 zikona o DPH.

[3]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Brné v zihlavi oznatenym
rozsudkem (dale jen ,krajsky soud” a ,napadeny rozsudek®) zamitl. V prvé fadé krajsky
soud shledal, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelného spravniho
rozhodnuti, jelikoz je znéj seznatelné, zjakych divodd zalovany povazuje namitky
zalobkyné za neopodstatnéneé, které skutenosti zalovany zohlednil a jakymi Gvahami se
pti rozhodovani a hodnoceni dikazt fidil. Krajsky soud se dale zabyval otazkou, zda
zalovany a spravce dané prokazali skutelnosti vyvracejici vérohodnost, priukaznost,
spravnost ¢i uplnost zalobkyni predlozenych danovych dokladd a zda byly splnény
podminky pro opravnéné uplatnéni osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného
Clenského statu podle § 64 odst. 1 zakona o DPH a pro pfiznani naroku na odpocet DPH
podle § 72 zakona o DPH. Uved], ze v pfipadech, kdy danovy subjekt prokaze uskuteénéni
zdanitelného plnéni zpisobem uvedenym na predlozenych uGcetnich dokladech,
ma moznost uplatnit narok na odpocet DPH, nejsou-li pfitomny dal$i skutecnosti, které
ptriznani tohoto naroku znemoznuji, napfiklad Gcast danového subjektu na danovém
podvodu ¢i zneuziti prava. Podle krajského soudu je bezpredmétna namitka zalobkyné, ze
zalovany a spravce dané méli uvést takové skutecnosti, ze kterych by bylo lze dovodit, ze
v souvislosti s daniovou povinnosti zalobkyné doslo k podvodu na DPH, o kterém se
ztetelem na okolnosti Zalobkyné méla a mohla védét. Zalobkyné totiZ neprokéazala, Ze ke
zdanitelnému plnéni, ze kterého sinarokuje odpocet DPH, skutecné doslo, jelikoz
predlozila pouze formalni dukazni prostredky, ze kterych nelze dovodit, ze zbozi bylo
skutecné odeslano a prepraveno do jiného Clenského statu spolecnosti ABACEL TRADE
s.r.o. Formalni dukazni prostredky spravce dané zpochybnil, jelikoz na zakladé
mezinarodniho dozadani nebylo potvrzeno, ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo podle
predlozenych dokladi, ABACEL TRADE s.r.o. nepodava datiova pfiznani, nekomunikuje
a neprebird postu, jeji registrace k DPH byla zrusena. Jednatel spole¢nosti vypovédél, ze
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zadnou dinnost pro spolecnost nevykonaval. Krajsky soud neshledal Zadné pochybeni
spravce dané ¢i zalovaného pfi hodnoceni zalobkyni predlozenych dokladd. Spravce dané
ani zalovany piitom nemaji povinnost relevantni déikazy sami vyhledavat. Zalobkyné mé
primarné povinnost dokazat vse, co tvrdi. Dukazni bfemeno spoliva na spravci dané jen
v ptipadé § 92 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®),
kdy je spravce dané povinen identifikovat a prokazat konkrétni skutecnosti, na zakladé
nichz hodnoti predlozené doklady jako nevérohodné, netplné, nepriikazné a nespravné.
Pokud tak ulini, je opét povinnost tvrdit a dokazovat na danovém subjektu. Podle
krajského soudu spravce dané i zalovany v souladu se zasadou volného hodnoceni dtkazi a
pravidly logiky dospéli k zavéru, ze uskuteénéni plnéni pro spole¢nost ABACEL TRADE
s.r.o. nebylo na zakladé predlozenych dokladd prokazano. Na vyzvu, aby toto uskute¢néni
plnéni zalobkyné dokazala, navrhla doplnéni dokazovani vyslechy, mistnim Setfenim
prepravcl a osob, které zbozi prevzaly (DME s.r.o., S., K. S. a TAMION s.r.o., skladnik),
»svédectvim® Raiffeisenbank a.s. ohledné identifikace piivodce a Gcelu pfipsani prostredku
na Gcet zalobkyné, dale také svédeckou vypovédi ALZA a.s., kterd s témito osobami také
obchodovala. Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravce dané ani zalovany neni vazan
dtkaznimi navrhy danového subjektu. Zasadni je schopnost dikaznich prostfedka
potvrdit ¢i vyvratit tvrzené skutenosti. Spravce dané resp. zalovany na dikazni navrhy
nepristoupil, pricemz radné oduvodnil, z jakych davodu je odmitl.

[4] K otazce, zda v pripadé dodavek od NextTrade Europe s.r.o. (zdaniovaci obdobi zari
2009 a leden 2010), Beckhan s.r.o. (zdanovaci obdobi cerven 2009), BREWARINA s.r.o.
(zdatiovaci obdobi leden 2010 a tinor 2010) a EGOWAY spol. s r.o. (zdatiovaci obdobi
Gnor 2009, tnor 2010) zalobkyné prokazala, ze plnéni piijala, resp. ze je pouzila ke své
ekonomické ¢innosti, a tedy ze uplatnila odpocty DPH v souladu s § 72 odst. 1 zdkona o
DPH, krajsky soud dovodil, zZe odpocet DPH je verejnopravnim narokem, jehoz uplatnéni
je mozné pouze za zakonem stanovenych podminek, jejichz splnéni musi platce spravci
dané prokazat. Na zakladé prezkumu skuteCnosti vyplyvajicich ze spisu krajsky soud
uzavrel, ze spravce dané prokazal relevantni pochybnosti o tom, ze se predmétna danova
plnéni uskute¢nila tak, jak zalobkyné dokladala. Spravce dané a zalovany konkrétné
identifikovali, z ¢eho pochybnosti vyplyvaji. Krajsky soud shrnul, Ze zalobkyné je povinna
v pripadé pochybnosti spravce dané prokazat konkrétni okolnosti vztahujici se ke
konkrétnimu obchodnimu pripadu, na jehoz zakladé uplatnuje narok na odpocet DPH, a
popsat jeho prubéh bez jakychkoliv podeztelych nejasnosti ¢i trhlin, a to i ve vztahu
k subjektu, ktery plnéni poskytl. Zalovany nepochybil, pokud odmitl dikazni navrhy
zalobkyné. Neni zaroven jeho povinnosti dale zjistovat skutkovy stav a prokazovat jej za
zalobkyni, pokud ta své dukazni bremeno neunesla. V neposledni fadé krajsky soud
vyvratil namitku zalobkyné vici tomu, ze zalovany neuvedl, které konkrétni doklady
za zbozi a za prepravu trpi ¢asovym nesouladem. Podle krajského soudu zalovany tento
zavér vztahuje pouze k dokladim o dodani zbozi spolecnosti ABACEL TRADE s.r.o.,
jejichz nesoulady jsou konkrétné popsany ve zpravé o danové kontrole. Pokud Zalobkyné
argumentovala, ze existenci zbozi prokazovala mimo jiné reklamacemi od nékterych
obchodnich partnert, krajsky soud uzavrel, Ze toto tvrzeni je nekonkrétni a nema oporu
ve spise. Neshledal ani poruseni § 92 odst. 7 danového fadu ¢i zakladnich zasad podle
§50dst. 1a3a§6odst. 3 danového fadu, jez zalobkyné namitala bez konkrétni
specifikace. ~ Obdobné  nebylo  zasazeno  anido  prav  zalobkyné  podle
¢l. 11 odst. 5 a ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Nedoslo ani k poruseni
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zasady legitimniho ocekavani zalobkyné v dusledku rozdilného postupu spravce dané,
jelikoz se v pripadé transakei se spole¢nosti DAIMOS CMC s.r.0. nejedna o dlouhodobou
a ustalenou praxi a tato transakce nebyla pfedmétem posouzeni zalovaného.

II. Kasaéni stiznost Zalobkyné a vyjidfeni Zalovaného

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
A% % v M M /4 v 4 VYV /7 / M /
stiznost, v niz podrobné rekapituluje své zalobni body smétujici proti napadenému
rozhodnuti, na jejichz zakladé ho povazuje za nezakonné a neprezkoumatelné. Uvadi, ze
doslo k zasahu do jejich zakladnich prav podle ¢l. 11 odst. 5 a ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Své dikazni bfemeno v danovém rizeni unesla, jelikoz
predlozila radu dukazl vztahuyjicich se k dodani a k prodeji zbozi, k jednotlivym fakturam
o 4 v/ . v M 4 v /4 4 v/
a popsala a zdokumentovala zpusob nabyti zbozi, jeho pfepravu i misto predani zbozi
kupujicimu, zpusoby thrady a dodani zbozi. Naopak zalovany nesplnil svou povinnost
vyplyvajici ze zasady oficiality a porusil zakladni zasady spravy dani. Stézovatelka dale
rekapituluje svou zalobni namitku, zZe odmitnout narok na odpocet DPH lze pouze tehdy,
pokud je nade vSechnu pochybnost prokazano, ze dariovy subjekt védél nebo musel védét o
tom, ze jde o podvod a Ze je plnéni soucasti podvodu. Stézovatelka vSak nebyla soucasti
4 v v 4 v c 4 Ve M VA 4
podvodné transakce a neméla povédomi, ze by jeji obchodni partnefi byli soucasti
jakéhokoliv retézce. Na podporu této argumentace zevrubné cituje pravni Upravu podle
Smérnice ¢.2006/112/ES a nékolik rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie.
Stézovatelka dale uvadi, ze spravce dané je povinen prokazat, ze ma pochybnosti o
dtkaznich prostredcich predlozenych dafovym subjektem. To musi prokazat pomoci
konkrétnich skuteénosti, na zakladé nichz muze hodnotit nevérohodnost diékaznich
prostredku. Jediné pak muaze prenaset dikazni bfemeno na danovy subjekt. Tuto namitku
opira o rozsahlou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, Ustavniho soudu a Soudniho
dvora Evropské unie. Podle stézovatelky bylo na zalovaném, aby doplnil odvolaci fizeni a
predestrel takoveé skutecnosti, ze kterych by bylo mozné usuzovat na podvodné jednani
v souvislosti s DPH, ale také na to, ze stézovatelka o podvodu védéla nebo mohla vedeét.
Zalovany zaroven pochybil, jelikoz predlozené dukazy nespravné hodnotil. Stézovatelka
\4 / / 4 v v / V. Vv 4 v 4
zalovanému vytyka, ze poukazoval na casovy nesoulad v uskutecnéni plnéni. Neuvedl
v$ak, které konkrétni doklady trpi ¢asovym nesouladem a v éem spociva. Na opravnénost
a neopravnénost naroku na odpocet DPH podle stézovatelky nema vliv skutecnost tykajici
se subjektt jinych, o nichz nevi nebo nemuze védét. Zatimco tyto kasacni namitky sméruji
proti postupu zalovaného a napadenému rozhodnuti, vzavéru kasaini stiznosti
Vv 4 4 v M / M 4 4 4 o
stézovatelka uvadi, ze krajsky soud pouze potvrdil vrchnostenské postaveni organa
danového fizeni, které nuti danovy subjekt prokazovat po mnoha letech existenci zbozi,
které zalobce nakoupil a obratem prodal, pticemz k prokazani tvrzeni nepostacuji obvyklé
doklady - objednavka, CMR, doklady o prepravé, faktury, doklady o bezhotovostnich
platbach, ale ani jiné doklady ve spise jako napt. sériova {isla zbozi a doklady o reklamaci.
Zbozi, které podle spravce dané a zalovaného, ale i krajského soudu neexistovalo, prodala
stézovatelka dal$im subjektim, které s nim dale obchodovaly. V téchto pripadech vsak
spravce dané existenci zbozi nijak nezpochybnil. Postup zalovaného je v rozporu se
zakladnimi zasadami danioveho radu, jelikoz stézovatelce neni zrejmé, na zakladé jakych
dalsich dikazd by meéla prokazat sviy narok na odpocet DPH. Stézovatelka namita, ze
krajsky soud se s namitkami vypotadal formalisticky v rozporu s pfirozenym pravem. Jeji
4 M vV / V7 Ve . v IV vV M 4 /
namitky a danovy rad vylozil jednostranné k tizi stézovatelky a bagatelizoval nespravny
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postup spravce dané. Posouzeni krajského soudu, Ze realné uskuteénéni zdanitelného
plnéni nebylo prokazano, je nezdkonné. Pokud by spravce dané provedl vsechny dikazy
navrzené stézovatelkou v souladu s danovym radem, nedospél by k takovému zavéru.

[6]  Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze stézovatelka v kasa¢ni stiznosti téméft totozné
opakuje zalobni body. Proto zalovany odkazal na sva vyjadfeni v fizeni pred krajskym
soudem a napadeny rozsudek, snimz se zcela ztotozruje. Strucné uvadi, ze napadené
rozhodnuti neni nepfezkoumatelné, jelikoz je znéj zfejmé, na zakladé ceho bylo
rozhodnuto, zjakych davodi jsou namitky stézovatelky nedtvodné, podle jakych
4 4 4 4 M 4 . / M v’ 1° Ve 4 o o
pravnich norem zalovany rozhodl a jakymi uvahami se fidil pri hodnoceni dukazu.
Napadené rozhodnuti nikterak nezasahuje do zakladnich prav stézovatelky. Zalovany
postupoval podle zasady volného hodnoceni dikazd a odavodnil pochybnosti o
prukaznosti dolozenych dikaznich prostfedkd. Tyto pochybnosti stézovatelka nijak
J N - / /7 Vv v 4 4 v v 4 4 4 4 v/ 4
nevyvratila. Zalovany v posledni radé uvadi, ze k doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni
doslo, s ¢imz byla stézovatelka seznamena a méla moznost se vyjadtit. Narok na odpodet
DPH vsak stézovatelka neprokazala.

III. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze stézovatelka je opravnéna k jejimu podani, nebot byla Gc¢astnikem rizeni,
z néhoz napadeny rozsudek vzesel [§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. . 5.)]. Kasaéni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2s. t.s.) a stézovatelka
je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[8]  Stézovatelka se domaha zruseni napadeného rozsudku pro nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravnich otazek soudem podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., dale
pro vady rizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pti jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orginu mél zrusit podle
§ 103 odst. 1 pism. b)s.t.s. a neprezkoumatelnost spoéivajici v nedostatku duvoda
rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[9]  Nejvyssi spravni soud akcentuje, ze stézovatelka povétsinou do své kasaéni stiznosti
v v ’ . oV . . . VRY: . ,
prepsala svou zalobni argumentaci, aniz by jakkoliv polemizovala se zavéry krajského
soudu uvedenymi v napadeném rozsudku. Na strané 12 své rozsahlé kasa¢ni stiznosti
krajskému soudu pouze v obecné roviné vytyka, ze potvrdil vrchnostenské postaveni

/4 o v /4 v/ 4 v v 4 M 4 i M A4 i i

organu daniového fizeni, ze se s zalobnimi namitkami vyporadal formalisticky ,,v rozporu
s prirozenym pravem® a vylozil je jednostranné ktizi stézovatelky a bagatelizoval
nespravny postup spravce dané. Stézovatelka dale namita nespravné posouzeni otazky, zda

4 4 v v 4 M 4 v 4 4 4 /v 4 M v
realné uskutecnéni zdanitelného plnéni bylo prokazano. Svou stizni argumentaci vsak
v tomto ohledu odivodnuje pouze konstatovanim, ze pokud by spravce dané provedl

v ./ v / o v / A4 v 4 v \4 4 4
vSechny ji navrzené dikazy v souladu s dafiovym radem, nedospél by k zavéru, ze realné
uskutecnéni zdanitelného plnéni prokazano nebylo. Své namitky sméfujici proti rozsudku
krajského soudu nijak blize nerozvadi.
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[10] Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je zakonny pozadavek
uvedeni davodua kasacni stiznosti naplnén i obecnym a struénym - nicméné srozumitelnym
a jednoznaénym - vymezenim skutkovych i pravnich davoda tvrzené nezakonnosti
nebo procesnich vad tak, aby bylo zfejmé, v jaké ¢asti a z jakych hledisek se ma soud véci
zabyvat. Avsak mira precizace kasacnich bodu uréuje to, jaké pravni ochrany se stézovateli
u soudu dostane. Cim je kasaéni bod obecnéjdi, tim obecnéji k nému spravni soud ptistoupt
aposoudi jej. Neni na misté, aby soud za stézovatele spekulativné domyslel dalsi
argumenty Civybiral z reality skutecnosti, které kasacni stiznost podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale pfebiral by funkci stézovatelova
advokata (podle rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24.8.2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[11]  Ackoliv by kasalni stiznost méla predevsim polemizovat s argumentaci krajského
soudu, stézovatelka broji viéi napadenému rozhodnuti zalovaného. Nespecifikuje pritom
konkrétni okolnosti, na zakladé nichz s posouzenim krajského soudu nesouhlasi. Absence
namitek proti napadenému rozsudku vtomto pripadé sice primarné nepusobi
neprojednatelnost kasa¢ni stiznosti, avSak Nejvys$simu spravnimu soudu nezbyva nez
prezkoumat napadeny rozsudek meritorné v rozsahu, v némz jsou formulovany kasa¢ni
namitky proti napadenému rozsudku. Nejvyssi spravni soud proto pouze v obecné roviné
zkoumal, zda se krajsky soud spravné vyporadal s zalobnimi namitkami stézovatelky.

[12] V tomto ohledu divodnost kasacni stiznosti vazil Nejvyssi spravai soud v mezich
o ey Vv / o o Ve / 4
jejiho rozsahu a uplatnénych diavoda a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, knimz by musel prihlédnout zGfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4s. t. s.),
pricemz zadnou takovou neshledal.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] 'V prvé radé Nejvyssi spravni soud uvadi, ze u napadeného rozsudku ani u
napadeného rozhodnuti neshledal niéeho, co by mélo za pfi¢inu jejich
neprezkoumatelnost. V souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu je jak
z napadeného rozhodnuti, tak z napadeného rozsudku seznatelné, pro¢ zalovany a krajsky
soud povazuji namitky stézovatelky za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti
vzali za podklad svého rozhodnuti ¢i rozsudku, pro¢ povazuji skutednosti predestrené
stézovatelkou za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dukazy
vyvracené, podle které pravni normy rozhodli a jakymi Gvahami se ridili pfi hodnocenti
dukazu (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢.j. 6 A 48/1992 - 23,
publikovany ve Spravnim pravu pod ¢.27/1994, nebo novéji rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71).

[15] Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem povazuje za podstatu sporu
otazku, zda spravni organy prokazaly skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost,
spravnost i Uplnost zalobcem predlozenych danovych dokladl, zda byly splnény
podminky pro ptiznani naroku na odpocet DPH ve smyslu § 72 zakona o DPH a dale zda
stézovatelka prokazala opravnéné uplatnéni osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného
Clenského statu podle § 64 odst. 1 zakona o DPH. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze



2 Afs 237/2018 - 61
pokracovani

v obdobné véci stézovatelky (tykajici se stejné dané, ale jiného zdariovaciho obdobi) jiz
dfive rozhodoval, pfi¢emz svym rozsudkem ze dne 10. kvétna 2018, ¢. j. 4 Afs 215/2017 -
66, jeji kasaéni stiznost zamitl.

[16] Podle § 92 odst. 3 datiového tadu ,dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které
je povinen wvddét v vddném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich
poddnich®. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni prokazuje skutecnosti, k jejichz prokazani byl
spravcem dané v prubéhu dariového tizeni vyzvan. Podle § 92 odst. 5 pism. c¢) datiového
radu spravce dané prokazuje ,skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢
dplnost povinmych evidenci, cetnich zdznami, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich
ditkaznich prostredki uplatnénych dariovym subjektem*.

[17] Krozlozeni dikazniho bfemene v dafiovém fizeni a k tomu, jakym zptsobem
dochazi k jeho prenosu mezi danovym subjektem a spravcem dané, se Nejvyssi spravni
soud opakované vyjadiil napt. vrozsudku ze dne 20.9.2017, ¢.j. 6 Afs 34/2017 - 71:
wRozloZenim ditkaznibo bremene dle zikona o sprivé dani se jiz mnohokrit zabyval
nejen Nejvyss{ spravni soud, ale i Ustavni soud (viz napt. nilez Ustavniho soudu ze dne
24. 4. 1996, sp. zn. PL US 38/95, a ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, rozsudek Nejuyssiho
spravnibo soudu ze dne 8. 11. 2007, ¢ . 5 Afs 172/2006 - 115). Z téchto rozhodnuti plyne,
Ze prvotni biemeno rvrzeni i bemeno ditkazni leZi na dariovém subjektu. Dariovy subjekt unese
prvotni ditkazni bremeno, pokud predloZi spravci dané ucetnicrvi, které splriuje poZadavky
stanovené zakonem ¢ 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisi, zejména pokud
jde o jebo spravnost, dplnost, pritkaznost a srozumitelnost. Soucasné je vsak treba respektovat
soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim (rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze
dne 26. 1. 2011, ¢ 7. 5 Afs 24/2010 - 117). Existence scetnich dokladd, tj. prijmovych dokladsi nebo
Jaktur, totiz zpravidla sama o sobé neprokazuje, Ze se operace, kterd je jejich predmétem,
opravdu uskutecnila. (...) Prokaze-li spravce dané v souladu s ustanovenim § 92 odst. 5 pism. )
d. 7. divodné pochybnosti o tom, Ze ve vztabu k tvrzenim uvedenym v dariovém priznani je
ucetnictvi dariového subjektu vérobodné, iplné, pritkazné nebo spravné, presouvd se v takovém
pripadé ditkazni biemeno opét na dariovy subjekt, ktery musi svymi dalsimi tvrzenimi
podlozenymi ditkazy pochybnosti spravce dané rozptylit. V takovém pripadé je dariovy subjekt i
pres splnéni své prootni povinnosti povinen dle ustanoveni § 92 odst. 3 a 4 d. 7. prokazat soulad
svych torzeni s faktickym uskutecnénim sporného ucetniho pripadu doloZenim dalsich
ditkaznich prostredkii, které by jeho tvrzeni osvédcily (viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢ j. 2 Afs 24/2007 - 119, ve wvztabu k zikonu o spravé dani a
poplatks).

[18] Z rozsudku krajského soudu i obsahu spravniho spisu vyplyva, ze pochybnosti
ohledné vérohodnosti, priakaznosti, spravnosti ¢iuplnosti dokladu predlozenych
Vv 4 v v / v v o v A v v
stézovatelkou byly spravcem dané a zalovanym dostatecné jasné vyjadieny a podepreny
i / o4 M o v / 4 4 i M vVv/ 4 4
okolnostmi vyplyvajicimi z dokladd zalozenych ve spravnim spise. Nejvyssi spravni soud
se s hodnocenim spravnimi organy a krajskym soudem zcela ztotozriuje a ma za to, ze
4 4 4 4 o 4 v 4 v 4 A4
spravni organy své dukazni bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu unesly.
Dukazni bfemeno ohledné okolnosti tvrzenych stézovatelkou v ptiznani k dani z pridané
hodnoty ohledné uplatiiovanych odpoctd tedy preslo na stézovatelku. Co se tyce
naslednych navrhu stézovatelky na fadné doplnéni dokazovani vyslechy, mistnim Setfenim
prepravcu a skladovatell, svédectvi bank k prokazani odesilateld a tcelu poukazani
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finanénich prostredkd, krajsky soud spravné posoudil, Ze rozhodujici je diukazni hodnota
navrhovanych dikaznich prosttedka pro dosud zjistény skutkovy stav. Nejvyssi spravni
soud se ztotoznuje se zavérem, ze spravce dané ani zalovany neni povinen pristoupit
k provedeni jakychkoliv navrhovanych dukaznich prostredku, jestlize tento svuj zavér
radné odtvodni. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se zalovany touto otazkou zabywval,
VeV \4 4 v o M v \4 4 o M 4 v v /4
pricemz zcela konkrétné odtvodnil, pro¢ navrzené diukazy nejsou s to prokazat, ze danové
v 4 4 v V. . Ve v Ve i 4 Ve M vV
plnéni se realné uskutecnilo ¢i ze bylo pouzito k ekonomické cinnosti stézovatelky.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zavéry zalovaného jsou logické, srozumitelné a
dostatecné odtvodnéné, coz ostatné presvédcivé vysvétlil ve svém rozsudku jiz krajsky
soud. Krajsky soud taktéz nepochybil, pokud uvedl, Ze je véci danového subjektu, jaké
dukazni prostredky k prokazani svého tvrzeni zvoli. Co se tyce namitky stézovatelky, ze
./ v / o 4 4 v v 4 v /4 v 4
pokud by byly ji navrzené dikazy provedeny, realné uskutecnéni danového plnéni by se
4 M vV/ 4 4 4 4 \4 Vv 4 4 4 i
prokazalo, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze stézovatelka toto své obecné tvrzeni nikterak
. . . v/ i M 1V’ M 4 v M /
nekonkretizuje ani v tomto ohledu ptimo nepolemizuje s diléimi zavéry krajského soudu a
zalovaného.

[26] Stézovatelka se myli, pokud dovozuje, Ze ji narok na odpoclet dané byl odmitnut
pouze na zakladé okolnosti na strané jejich obchodnich partneru, resp. z divodu neplnéni
jejich povinnosti ohledné DPH. Podle Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud priléhave
vysvetlil, ze rozsahla argumentace stézovatelky judikaturou Soudniho dvora EU ohledné
koloto¢ovych danovych podvodi a jejich prokazovani se zcela miji s meritem
M 4 4 Vv o 4 v * Vv / Vv vV i M / V
projednavané véci. Spravce dané ani zalovany totiz stézovatelce nekladli za vinu ddast
v takovém podvodném fetézci, ani ji nevytykali, ze nebyla dostatecné obeztetna pri volbé
smluvnich partnert. Spornym bylo pouze realné uskutecnéni stézovatelkou deklarovanych
zdanitelnych plnéni a jejich pouziti k jeji ekonomické cinnosti, resp. uneseni dukazniho
bremene stézovatelkou ohledné téchto skutenosti. Zalovany tedy stézovatelku nevyzyval
k tomu, aby prokazala, ze nevédéla a nemohla védét o podvodném jednani jejich
obchodnich partneru, popt. jinych ¢lanku retézce, ani stézovatelku nesankcionovala za
pochybeni ¢i nesplnéni danovych povinnosti jejimi obchodnimi partnery.

[27] Nedavodna je rovnéz namitka, ze zalovany ve vztahu ke spole¢nosti DAIMOS CMC
s.r.0. dospél (dajné k odliSnym zavérim. Stézovatelka nevysvétlila, v ¢em spociva ona
srovnatelnost obou pfipadi. I kdyby se vskutku jednalo o srovnatelné situace, 1ze souhlasit
. ’ v . . V17 Y ’ Ve .. ’
s krajskym soudem, ze ojedinélé rozhodnuti zalovaného nemohlo zalozit legitimni
v 4 4 4 vV 4 v / 4 v 4 4 i M VVv/ 4 4
ocekavani stézovatelky, ktere by mélo byt chranéno spravnimi soudy. Nejvyssi spravni
soud souhlasi s krajskym soudem, Ze zalovany neporusil zakladni zasady darnového fizeni a
ze nedoslo k zasahu do zdkladnich prav a svobod stézovatelky.

IV. Z4vér a niklady fizeni

[19] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
podle § 110 odst. 1s. t. s.

[20] O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s
§ 120s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a nema tak privo na ndhradu nakladt
v/ 4 v ’ I . s ’ . . 4 v/ 4 . v/ /4
fizeni o kasatni stiznosti. Zalovanému v souvislosti stimto fizenim nevznikly zadné
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naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 17. fijna 2019

JUDr. Miluse
Doskova

predsedkyné senatu



