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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcit JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: J. K., proti
zalovanému: Méstsky soud v Praze, se sidlem Praha 2, Spalenda 2, o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 1. 2004, €. j. 8 Ca 96/2003 —
33, a o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 2. 2004,
¢.j. 8Ca96/2003 — 49,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 1. 2004, ¢. j. 8 Ca 96/2003 — 33,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

II. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 2. 2004, ¢. j. 8 Ca 96/2003 — 49,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odidvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 1. 2004, ¢. j. 8 Ca 96/2003 — 33, zrusil
rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 3. 4. 2003, €. j. Spr. 282/2003, a véc vratil
k dalSimu fizeni zalovanému. Rozhodl dale, Ze Zadny z GcCastnikii nema pravo na nahradu
nakladt fizeni. Napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 4. 2003, €. j. Spr. 282/2003,
podepsanym mistopfedsedou Mestského soudu v Praze, bylo rozhodnuto tak, Ze danovy
nedoplatek ve vysi 5000 K¢ se danovému dluzniku nepromiji a nepovoluje se poseckani
s jeho zaplacenim.

Méstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti vychazel zobsahu spravniho spisu.
Konstatoval, ze postupoval podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle n¢hoz soud



zru$i napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem pro nepfezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi rozhodnuti. Citoval ustanoveni
zakona o soudnich poplatcich €. 549/1991 Sb. a ustanoveni § 60 zdkona €. 337/1992 Sb.
Uvedl, Ze pokud jde o povoleni poseckani poplatku, shledal argumentaci zalobce
nepiipadnou, nebot” zalobce neunesl dikazni bfemeno ve vztahu k tvrzeni, Ze neprodlené
zaplaceni soudniho poplatku by pro néj bylo spojeno s vaznou Ujmou, nebo ze zjinych
divodl nebylo mozno vybrat soudni poplatek od Zalobce najednou. Citoval dale ustanoveni
§ 13a zakona ¢. 549/1991 Sb. a § 65 zdkona €. 337/1992 Sb. Uvedl, Ze pti svém rozhodovani
o zalobni namitce tykajici se prominuti nedoplatku poplatku, se musel zabyvat i otazkou,
zda se v daném ptipad¢ skute¢né jedna o nedoplatek poplatku. Z dikce ustanoveni § 16 odst. 2
zakona €. 549/1991 Sb. je ziejmé, Ze zadkonodarce mél pii jeho formulovani na mysli zavér
- nezatézovat soudce rozhodujiciho v dané jiz zahajené véci o jejim meritu, a proto vyloucil
rozhodovani o nedoplatku soudniho poplatku ptedsedovi soudu jako sprdvnimu orgéanu.
Kdyz totiz navrhovatel nezaplatil ani C¢ast soudniho poplatku, tak by soud v ptipadé,
ze nerozhodl o osvobozeni od soudnich poplatkli, musel fizeni zastavit (§ 9 odst. 1 zakona
¢. 549/1991 Sb.). Z dikce ustanoveni § 13 zakona €. 549/1991 Sb. potom vyplyva, Ze poplatek
a nedoplatek poplatku jsou dvé rGzné kategorie. V daném piipadé¢ Zzalobce zada
o prominuti celého soudniho poplatku ve véci vedené u Meéestského soudu v Praze
pod sp. zn. 53 Cm 232/2001, nikoliv o prominuti nedoplatku na poplatku. Zalovany by mél
tedy uvazit, zda je viibec postup podle § 16 odst. 2 zdkona €. 549/1991 Sb. na misté. Z vySe
uvedenych diivodi postupoval soud podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a § 78 odst. 4
s.f.s. a zruSil napadené rozhodnuti bez jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku divodli rozhodnuti a vyslovil, Ze se véc vraci k dalsSimu fizeni
zalovanému. O navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucCinku Zaloby proto soud
nerozhodoval, kdyZ jiz rozhodl ve véci samé.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany vcas kasa¢ni stiZznost. Namital, Ze v rozhodnuti
€. j. Spr. 282/2003 — 21 ze dne 3. 4. 2003 se vyrok vztahuje ke dvéma uplatnénym naroktm.
JestliZze rozhodnuti o navrhu na povoleni poseckani poplatku bylo shleddno soudem po pravu,
jak je v odiivodnéni napadeného rozsudku uvedeno, domniva se zalovany, Ze tato ¢ast vyroku
méla byt soudem potvrzena. Vyrok o tomto naroku byl sice fadn& pifezkouman, ale piesto
byl zruSen pro neptezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodd rozhodnuti. Pokud
by v soudni praxi nebylo mozné potvrdit jen ¢ast vyroku ohledné jednoho z uplatnénych
narokdi, bylo by potieba uplatiovat jednotlivé naroky samostatnymi navrhy,
nebo o jednotlivych narocich rozhodovat samostatnymi rozhodnutimi, avSak tento postup neni
zdkonem zavazné stanoven. Pokud by rozhodnuti o vice narocich pfi shledani jen jednoho
znich neopravnénym mélo byt zruSeno jako celek, znamenalo by to, Ze ostatni naroky,
byt by byly shledany po pravu, =zlstanou stile nerozhodnut¢ az do doby,
nez se o nich rozhodne stejnym zpisobem znovu a otevie se opakované mozZnost
jejich prezkumu. Takovy postup vSak zaklada pochybnost nejen o zachovani pravni jistoty,
ale predevsim o rychlosti a efektivnosti nalezeni prava s moznosti jeho v€asného a ucinného
vymahani. Stézovatel dale nesouhlasil s vykladem soudu uvedenym v napadeném rozsudku
ve vztahu k § 16 odst. 2 zdkona ¢. 549/1991 Sb. Konstatoval, Zze rozhodovani o prominuti
nedoplatku na poplatku je svéfeno ustanovenim § 16 odst. 2 zakona ¢. 549/1991 Sb.
ptedsedovi soudu, pficemz jde o zvlastni Gpravu ve vztahu k ustanoveni § 1 odst. 3 zakona
¢. 337/1992 Sb. Toto zmocnéni také v poznamce 5 odkazuje na § 68 zakona ¢. 337/1992 Sb.
Z toho je ziejmé, ze pravni vyklad terminu prominuti nedoplatku na poplatku neni vazan
na zékon ¢. 549/1991 Sb., ale na zakon ¢. 337/1992 Sb., nebot’ ptedseda soudu zde vystupuje
jako spravce dané. Termin danovych nedoplatki pak upravuje ustanoveni § 63 odst. 1 a 2
zakona €. 337/1992 Sb., z néhoz jednoznaéné vyplyva, ze nedoplatkem na dani se rozumi



nejen jeji nezaplacend zlstatkova Cast, ale i celd ¢astka dané, neni-li zaplacena. V takovém
piipad€¢ ptichazi v vahu postup podle § 65 uvedeného zdkona upravujici podminky,
zanichz mize spravce dané danovy nedoplatek prominout. Pii vykladu, Ze danovy
nedoplatek, ktery lze prominout, znamend jen nezaplacenou c¢ast soudniho poplatku,
by dochdzelo k nerovnému pfistupu prava zvyhodnénim pro ty Gcastniky, ktefi by zaplatili
byt’ jen 1 K¢ na soudnim poplatku a mohli by pozadat o prominuti daitlového nedoplatku,
oproti tém, ktefi by nezaplatili soudni poplatek zcela a byli by vylouceni zmozZnosti,
aby jejich stejna osobni situace byla posouzena podle podminek stanovenych pro prominuti
platby. Zalovany se proto domnivd, Ze postup pii rozhodovani o prominuti daiiového
nedoplatku, t. j. vdaném piipadé o prominuti nedoplatku na poplatku, byl spravny,
nejen podle specidlniho zmocnéni ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona ¢. 549/1991 Sb.,
ale 1 podle generalni normy v této véci, kterou je ustanoveni § 65 zakona €. 337/1992 Sb.
Kromé toho Zalovany namital, Ze ve véci rozhodovali vylouceni soudci. Tuto namitku vznasi
zalovany az nyni proto, kdyz predpokladal, Ze rozhodujici soudci sami namitnou
své vylouceni, protoze rozhodovali ve véci, kde ucastnikem fizeni je soud, u kterého sami
pusobi. Navrhoval, aby rozhodnuti Méstského soudu v Praze €. j. 8 Ca 96/2003 — 33 ze dne
7.1.2004 bylo v celém rozsahu zruSeno a véc byla vracena k dalSimu fizeni.

Zalobce v podaném vyjadieni uvedl, Ze z4d4 o ustanoveni zéastupce, ktery by mohl
hajit jeho z4ymy v fizeni o kasacni stiznosti. Podani kasacni stiZnosti Zalovanym povazuje
za ucelové. Navrhoval proto, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Mestsky soud v Praze usnesenim ze dne 18. 2. 2004, ¢. j. 8 Ca 96/2003 — 49, zamitl
navrh na ustanoveni zastupce zalobce. V odliivodnéni usneseni uvedl, Ze podle ustanoveni
§ 105 odst. 2 ¢ast véty pred stfednikem s. T. s. musi byt v fizeni o kasacni stiznosti obligatorné
zastoupen advokatem stézovatel. Zalobce viak v fizeni o kasaéni stiznosti neni stéZzovatelem,
a proto jeho pravni zastoupeni neni povinné. Podle ndzoru soudu neni tedy dana podminka
potiebnosti k ochrané prav zalobce, jejichz splnéni zakon vyzaduje k tomu, aby mohlo byt
zadosti Zalobce vyhovéno. Z tohoto divodu se soud jiz nezabyval druhou zikonem
stanovenou podminkou — splnénim podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkd.

Proti tomuto usneseni podal vcas kasacni stiznost zalobce a zaroven pozadal
o ustanoveni zastupce pro fizeni o této kasalni stiznosti. Pfipojil se ke vznesené namitce
zalovaného na vylouceni soudcti Méstského soudu v Praze v této véci, kdyz v této véci
je ucastnikem fizeni soud, u kterého tito soudci sami pusobi. Poté byla véc piedlozena
Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasaéni stiznosti proti rozsudku s tim,
ze souCasn¢ je predkladdna kasacni stiznost Zalobce proti usneseni o zamitnuti navrhu
na ustanoveni zastupce zalobci pro fizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni ze dne 18. 2. 2004,
¢.j. 8 Ca96/2003 — 49.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek i1 usneseni z hledisek uvedenych
v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. . s. Podle § 109 odst. 2 s. t. s. je Nejvyssi spravni soud vazan
rozsahem kasacni stiznosti; to neplati, je-li na napadeném vyroku =zavisly vyrok,
ktery napaden nebyl, nebo je-li rozhodnuti spravniho organu nicotné. Podle § 109 odst. 3
téhoz zdkona je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasaéni stiznosti; to neplati, bylo-li
fizeni pred soudem zmatecné (§ 103 odst. 1 pism. c/), nebo bylo zatizeno vadou, kterda mohla
mit za ndsledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, a nebo je-li napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelné (§ 103 odst. 1 pism. d/), jakoz i v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho
organu nicotné.



Z obsahu kasacni stiznosti podané proti rozsudku Méstského soudu v Praze plyne,
byt to v ni neni vyslovné vyjadieno, ze je podavana z divodad uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a) a c) s. . s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. 1ze kasac¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené: a) nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni, ¢) zmatecnosti fizeni pfed soudem, spocivajici v tom, Ze chybély
podminky fizeni, ve véci rozhodoval vylouceny soudce, nebo byl soud nespravné obsazen,
popi. bylo rozhodnuto v neprospéch ti¢astnika v disledku trestného ¢inu soudce.

Nejvyssi spravni soud se predevSim musel zabyvat kasacnim diivodem uvedenym
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., t. j. otazkou, zda ve véci rozhodoval vylouceny
soudce.

Z obsahu spisu k této skutecnosti zjistil, Ze napadené spravni rozhodnuti bylo vydano
mistopiedsedou Méstského soudu v Praze, JUDr. J. J. Z obsahu vyjadieni k zalobé ze dne 10.
10. 2003 vyplyva, ze k vydani tohoto rozhodnuti byl mistoptedseda Méstského soudu JUDr.
J. J. povéten pod sp. zn. 33/2002 JUDr. J. S., ptfedsedou Méstského soudu v Praze, dne 5. 4.
2002. V prib¢hu spravniho fizeni, po podani Zaloby, nebyli Ucastnici fizeni poueni ve
smyslu § 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. f. 5.), 0 sloZeni senéatu a o
moznosti vznaset ndmitku podjatosti soudcil, pfiCemz uvedend namitka, jak vyplyva z vyse
uvedeného, byla Zalovanym vznesena az v kasac¢ni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu
v Praze a Zalobce se k ni pfipojil ve své kasacni stiznosti podané proti usneseni Méstského
soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho Zadost o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti proti rozsudku, v niz v§ak nevystupoval jako stézovatel.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. soudci jsou vylou€eni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim, je dan
diivod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Podle § 8 odst. 3
s. I. s. soudce, ktery zjisti diivod své podjatosti, oznami takovou skute¢nost predsedovi soudu
a vfizeni zatim muze provést jen takové ukony, které nesnesou odkladu. Piedseda soudu
na jeho misto ur¢i podle rozvrhu prace jiného soudce nebo jiny senat. Ma-li predseda soudu
za to, ze neni dan diivod podjatosti soudce, nebo tyka-li se véc predsedy soudu, rozhodne
o vylouceni Nejvyssi spravni soud usnesenim, a jde-li o soudce Nejvyssiho spravniho soudu,
jiny jeho senat. Podle ustanoveni § 8 odst. 5 t€hoz zédkona ucastnik nebo osoba zucastnéna
na fizeni mize namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumoc¢nika nebo znalce. Namitku
musi uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li divod
podjatosti pfi jednani, musi ji uplatnit pfi tomto jednani. K pozdéji uplatnénym nédmitkam
se neptihlizi. Namitka musi byt zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti,
z nichZ je dovozovéna. O vylouceni soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadreni Nejvyssi
spravni soud, a je-li namitana podjatost soudni osoby, tlumo¢nika nebo znalce, senat po jejim
vyjadieni.

V posuzované véci jde o posouzeni nestrannosti soudclt M¢stského soudu v Praze
v situaci, kdy by méli (a v daném ptipad¢ jiz rozhodovali) posuzovat rozhodnuti, které vydal
mistopiedseda Méstského soudu v Praze, u né¢hoz sami pasobi.

Integralni soucésti prava na spravedlivy (fair) proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36
odst. 1 Listiny a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly



a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim z hlavnich pfedpokladii
spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis divéry obfanti a jinych subjektl prava
v pravo a pravni stat (¢l. 1 odst. 1 Ustavy).

Nestrannost soudce je pfedevsim subjektivni psychickou kategorii, vyjadiujici vnitini
psychicky stav soudce k projednavané véci v $ir§im smyslu (zahrnuje vztah k pfedmétu fizeni,
ucastnikiim fizeni, jejich prdvnim zdastupcim atd.), o nichZ je schopen relativné presné
referovat toliko soudce sdm. Pouze takto tizce pojimana kategorie nestrannosti soudce by vSak
v praxi nalezla stéZi uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni pfezkoumatelnosti vnitiniho
rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto tfeba vnimat S§ifeji, také v roving
objektivni. Za objektivni ovSem nelze povaZovat to, jak se nestrannost soudce pouze
subjektivné jevi vnéjSimu pozorovateli (G€astnikovi fizeni), nybrz to, zda redln¢ neexistuji
objektivni okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom,
ze soudce urCitym, nikoliv nezaujatym vztahem k véci disponuje. Vylouceni soudce
z projednavani a rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoliv pouze na skute¢né prokazane
podjatosti, ale je dano jiz tehdy, jestlize 1ze mit pochybnost o jeho nepodjatosti (1. US 167/94,
Ustavni soud: Sbirka nalezii a usneseni Ustavniho soudu). Na druhé strané Ustavni soud
vyslovil, ze subjektivni hledisko ucCastnikii fizeni o podjatosti mize byt podnétem
k jejimu zkoumani, rozhodovani o této otdzce se vSak musi dit vyluéné na zaklad€ hlediska
objektivniho. To znamend, Ze otdzka podjatosti nemilize byt postavena nikdy zcela najisto,
nelze ovSem vychdzet pouze ze subjektivnich pochybnosti osob zucastnénych na fizeni,
nybrz i z pravniho rozboru skute¢nosti, které k témto pochybnostem vedou (II. US 105/01).
Rovnéz judikatura Evropského soudu pro lidskd prava vychéazi z dvojiho testu nestrannosti
soudce: subjektivni test je zalozen na zadkladé¢ osobniho pifesvédCeni soudce v dané véci,
objektivni test sleduje existenci dostateCnych zaruk, Ze je moZno v tomto ohledu vyloucit
jakoukoliv legitimni pochybnost (II1. US 448/04).

Mistopiedseda krajského soudu je podle § 119 odst. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich, orgdnem statni spravy soudu. Podle § 30 odst. 2 citovaného zékona
mistoptedsedové krajského soudu vykonavaji kromé rozhodovaci ¢innosti také statni spravu
krajského soudu a statni spravu okresnich soudii, které patfi do jeho obvodu, v rozsahu
stanoveném timto zakonem. Podle § 121 odst. 3 citovaného zakona vykonavaji
mistopiedsedové krajského soudu statni spravu krajského soudu (Méstského osudu v Praze
a okresnich soudi v jeho obvodu v rozsahu uréeném piedsedou krajského soudu).

V projedndvané véci je ziejmé, Ze senat, ktery v projedndvané véci rozhodoval,
nejenze nepoucil UcCastniky fizeni ve smyslu § 8 s. f. s., avSak jeho soudci ze svého
subjektivniho hlediska nepovazovali skutecnost, ze rozhoduji o rozhodnuti mistopiedsedy
soudu, u néhoz plsobi, za divod své podjatosti, o Cemz sveédEi to, Ze nepostupovali podle § 8
odst. 3 s. f. s. To vSak nic neméni na tom, ze postaveni soudct ve vztahu k mistoptedsedovi
soudu, u néhoz sami pulsobi, kdy takovy mistopfedseda mlze v zdkonem stanovenych
pripadech vykonavat ve vztahu ke jmenovanym soudcim ukoly statni spravy, by mohlo
zavdat objektivni pochybnost o nepodjatosti téchto soudct, a to tim spiSe, ze vylouceni
soudce z projednavani a rozhodovani ve véci ma byt zaloZzeno nikoliv na skute¢né prokazané
podjatosti, ale je dano jiz tehdy, jestlize 1ze mit pochybnost o jeho nepodjatosti.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze v dané véci, prestoze soudci sendtu
Meéstského soudu v Praze nepostupovali podle § 8 odst. 3 s. f. s., Ize mit pochybnosti
o jejich nepodjatosti, nebot’ rozhodovali o rozhodnuti mistopiedsedy soudu, u n¢hoz sami
pusobi. Vyse uvedené ve svych dusledcich znamena, ze v posuzované véci byl dan kasacni



divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s. Za této situace proto Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu tizeni
(§ 110 odst. 1 s. f. s.), aniz by se mohl zabyvat vécnymi namitkami uvedenymi v kasacni
stiznosti. V dalSim fizeni budou soudci postupovat podle § 8 odst. 3 s. f. s,
podle néhoz soudce, ktery zjisti ditvod své podjatosti, oznami takovou skutecnost predsedovi
soudu avfizeni zatim mulze provést jen takové tukony, které nesnesou odkladu.
I kdyZ podle ustanoveni § 8 odst. 3 véty druhé s. f. s. je za takové situace v jinych vécech
(tedy téch, kde jednim z ucastnikli fizeni neni soud) dalsi postup takovy, Ze ptedseda soudu
na misto soudce (soudctl), u nichz jsou pochybnosti o podjatosti, ur¢i podle rozvrhu prace
jiného soudce nebo jiny senat, pak vdané véci takovy postup v uvahu nepfichézi,
nebot’ z divodi vySe jiz vysvétlenych 1ze mit pochybnosti o podjatosti vSech soudct
uvedeného soudu. Pak tudiz dojde k situaci, ze soudci specializovanych senati mistné
piislusného Méstského soudu v Praze budou vylou€eni a nebude moZno sestavit senat. Bude
proto na pifedsedovi uvedené¢ho soudu, aby véc ptedlozil NejvysSimu spravnimu soudu,
ktery bude postupovat podle § 9 odst. 1 s. f. s. a ptikdze véc jinému nez mistné piislusnému
soudu.

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci rozhodoval 1 o kasa¢ni stiznosti Zalobce,
kterd smeéfovala proti usneseni Mestského soudu v Praze ze dne 18. 2. 2004,
¢.1.8Ca96/2003 — 49, jimz byl zamitnut ndvrh na ustanoveni zastupce zalobci,
ktery vSak nebyl vfizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze
stézovatelem. Nejvyssi spravni soud dospél k nazoru, ze byl-li napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze zruSen z divodli uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s,
nebot’ bylo rozhodovano vyloucenymi soudci, svédci tytéz divody pro zruSeni napadeného
usneseni, nebot’ napadené usneseni bylo vyddno rovnéz soudcem Méstského soudu v Praze.
Za situace, kdy pro fizeni o kasaéni stiZznosti Zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze nebylo tfeba povinného zastoupeni Zalobce advokatem (zalobce neni stézovatelem),
jako predpokladu splnéni podminek fizeni ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., postupoval
Nejvyssi spravni soud pon€kud nestandardnim zplsobem, kdyZ soucasné zrusil ke kasa¢ni
stiznosti Zalobce vySe uvedené usneseni. Ostatné v situaci, kdy byl zruSen napadeny rozsudek
z dlivodu vylouceni soudcli a nemohly tak byt zohlednény vécné namitky uvedené v kasaéni
stiznosti zalovaného, pozbylo by dalsi dopliiovani kasacni stiznosti Zalobce proti usnesent,
JimZ mu nebyl ustanoven zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti o rozsudku, smysl.

V dal$im fizeni je Méstsky soud v Praze vazén pravnim nazorem vyslovenym v tomto
zrusujicim rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. zari 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



