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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: O. T.,
zastoupené JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Archangelska 1568/1, Praha
10, proti alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2176/2, Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 12. 2018, ¢. ;.
CPR-14473-7/CJ-2018-930310-V240, v fizeni o kasaéni stiZnosti Zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2019, ¢. j. 52 A 2/2019 - 22,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22.2.2019, ¢.j. 52 A2/2019-22, se
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed spravnimi orginy

[1]  Krajskeé feditelstvi policie StredocCeského kraje (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®), rozhodnutim ze dne 8. 4. 2018, ¢. j. KRPS-370484-34/ CJ-2017-010023-SV, ulozilo
zalobkyni spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (déle jen ,zikon o
pobytu cizinci®), a soucasné stanovilo, ze zalobkyni nelze po dobu 9 mésici umoznit vstup
na uzemi Clenskych stata Evropskeé unie.

[2]  Zrozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se podava, ze dne 28.11.2017
kolem 10:00 hod. provedla hlidka Policie CR pobytovou kontrolu cizinct zaméstnanych
v provozovné spoleénosti MANDIK, a. s. (dale jen ,Mandik) v Hostomicich. Zalobkyné
se v dobé kontroly v provozovné nachazela v pracovnim odévu a vykonavala pomocné
prace ve vyrobé. Pri kontrole pfedlozila cestovni doklad Ukrajiny s biometrickymi adaji;
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podle otisku vstupniho prechodového razitka vstoupila naposledy na uzemi Evropské unie
dne 8. 9. 2017. Soudasné bylo zji§téno, Ze Zalobkyné nem4 vydino Utadem price CR Zadné
rozhodnuti o povoleni zameéstnani, aninevlastni zivnostenské opravnéni. Z vyslechu
alobkyné dale vyplynulo, ze do CR pticestovala naposledy v Hjnu 2017, jelikoZ si chtéla
vydélat néjaké penize a koupit osobni automobil. Jeji znami ji doporudili, af se jde podivat
na praci do spole¢nosti Mandik. V této spolecnosti zacala pracovat od poloviny fijna 2017.
Obdrzela cip, pracovni odév a bylo ji ukdzano, co bude délat. Sledovala dale pracovni
proces a provadéla pomocné prace. Na misté ji ukoloval néjaky mistr. Pracovni doba byla
od pondéli do patku, vzdy jen ranni smény od 7:30 do 15:30 hod. Praci ve spolecnosti
Mandik ji zprostredkoval pan V., se kterym byla domluvena, ze za odpracovanou hodinu
dostane 45 K¢ penize zatim zadné nedostala. Nema sjednanou zadnou pisemnou pracovni
smlouvu ani se spolecnosti Mandik, ani s Viktorem. U vyslechu vypovédéla, ze nikde jinde
v Evropské unii predtim nepracovala.

[3]  Spravni organ prvaniho stupné shledal, ze zalobkyné byla (a) zaméstnina u
spolecnosti Mandik, nebot praci vykonavala pro tuto spolecnost za uplatu, pod vedenim
jejich vedoucich pracovnikt a za pouziti ji poskytnutého pracovniho vybaveni a odévu;
pracovnépravni vztah vznikl faktickym vykonem prace, bez pisemné smlouvy. Uvedené
zaméstnani zalobkyné vykonavala (b) bez povoleni k zaméstnini, coz bylo dolozeno
sdélenim Utadu prace CR ze dne 19.12. 2017. Toto (c) pracovni povoleni bylo pritom
podminkou k vykonu zaméstnini, nebot zalobkyné pobyvala na tizemi CR, resp. Evropské
unie, na zakladé bezvizového pobytu ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 natizeni Rady (ES) ¢. 539/2001
ze dne 15. 3. 2001, kterym se stanovi seznam tfetich zemi, jejichz statni prislusnici musi mit
pti prekradovani vnéjsich hranic vizum, jakoz iseznam tretich zemi, jejichz statni
ptislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni [dale jen ,narizeni Rady (ES) ¢. 539/2001%] a
ptilohy II ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/850 ze dne 17. 5.
2017. Tento bezvizovy pobyt ji neopravnuje k vykonu pracovni ¢innosti. Vsechny tri
podminky pro spravni vyhosténi podle prislusného ustanoveni zakona o pobytu cizinct
byly tedy splnény.

[4]  Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podala zalobkyné odvolani,
které zalovana v zahlavi oznaenym rozhodnutim podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho tadu, zamitla a napadené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
potvrdila.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

[5]  Zalobkyné napadla rozhodnuti zalované zalobou u Krajského soudu v Praze, ktery
4 4 v / /7 Vv 4 Ve v 4 B v/ v/ 4
v zahlavi oznacenym rozsudkem rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalSimu tizeni.

[6]  Krajsky soud v Praze shledal, ze zalovana dostate¢né nezjistila stav véci. Uved],
ze z protokolu o vyslechu zalobkyné na policii a z obsahu jejiho odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné je ztfejmé, ze jsou zde rozpory ve vsech otazkach
tykajicich se pobytu Zalobkyné na tzemi Ceské republiky, jejtho vstupu na Gzemd, jejiho
zaméstnani v Polsku i na Gzemi CR ve spoleénosti Mandik. Krajsky soud konstatoval, Ze
vyslech zalobkyné byl na policii proveden velmi povsechné, zalobkyné nebyla tazana na
zadné podrobnosti tykajici se jejtho zaméstnani, at v Polsku nebo ve spoleénosti Mandik,
kde byla zajisténa, kladené otazky smétovaly k tomu, aby bylo potvrzeno, ze zalobkyné na
izemi CR pracovala nelegalné. Spravni organ prvniho stupné neobjasnil, kdy vstoupila
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zalobkyné na Gzemi Evropské unie, pokud podle razitka hrani¢niho pfechodu v Polske
republice vstoupila na tzemi CR dne 8. 9. 2017, nezjistil, kde pobyvala a zda pracovala.
Konstatovani zalované, ze zalobkyné byla po prekroeni hranice dne 8.9.2017
v Holandsku a Némecku, vzbuzuje pochybnosti, protoZe neni uvedeno, jak se z CR do
téchto zemi dostala, eventuelné, kdy pfijela do CR. Podle krajského soudu je celd historie
pohybu zalobkyné na Gzemi EU nejasna a spravni organ neprovéril, jaka byla skute¢nost.

[71  Zalovan4 ani spravni orgin prvniho stupné se nezabyvaly rozporem v tvrzeni
zalobkyné, Ze (na jedné strané) v provozovné Mandik sledovala pracovni proces a nic
nedélala a (na druhé strané) hned v nasledujici vété v protokolu tvrdila, ze pracovala od
pondéli do patku a odvadéla pomocné prace. Jelikoz tvrzeni zalobkyné v protokolu o
vyslechu a v odvolani do rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jsou ve zrejmém
rozporu, méla se zalovana zabyvat tim, jaky je skuteCny stav véci a ne zcela prevzit jeji
tvrzeni z protokolu o vyslechu, aniz by se zabyvala rozpory v téchto tvrzenich a mezerami
ve zjisténich spravntho organu prvntho stupné (napt. kde pobyvala zalobkyné po
prekrodeni hranice s Polskem, zda pracovala nebo odjela poznavat Némecko a Holandsko,
zda skuteéné pracovala ve firmé Mandik, od kdy, jakou praci a zda vibec, vykonavala).
Nezanedbatelné je také tvrzeni Yalobkyné, %e ji vyslal do CR jeji polsky zaméstnavatel.
K tomuto tvrzeni spravni organ prvniho stupné zadna zjiSténi neprovedl (napt. zda
v Polsku vibec pracovala, zda uzavtela pracovni smlouvu s polskym zaméstnavatelem).
Pochybnosti o fadné zjisténém skutkovém stavu vzbuzuje také tvrzeni zalované, ze
wdokumenty byly vybotoveny aZ poté, co pracovni ¢innost Zalobkyné byla odbalena policii a
svym obsabem neodpovidaji dobé, po kterou zde pracovala“. Podle krajského soudu se neda
tvrdit, ze zalobkyné poté, co byla dne 28.11. 2017 kontrolovana policii a zajisténa,
vyhotovila prikaz ke sluzebni cesté a oznameni vuci uradu prace, které jsou datovany dne
28. 11. 2017. Pokud zalovana, eventuelné spravni organ prvniho stupné pravdivosti téchto
dokumentu neuvérily, bylo jejich povinnosti podrobné k témto skutecnostem zalobkyni
vyslechnout a pravdivost nebo nepravdivost dokumenta prokazat i jinym zpusobem.

IIT. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalobkyné

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalovana (stéZovatelka) kasacni stiznost
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.“) a domaha se jeho zruseni.

[9]  Stézovatelka je presvédCena, ze v ramci spravniho fizeni byl dostatecné zjistén
skuteény stav véci. Protokol o vyslechu zalobkyné byl sepsin v souladu se zakonem a
stézovatelka neshledala divod, pro¢ by vypovéd zalobkyné méla byt zpochybnéna. Dle
stézovatelky byly otazky kladeny s ohledem na skutecnosti, které vyplynuly z vypovédi
v v / Vv . v 4 v . 4 M 4 \4
zalobkyné a pouze za Gcelem objasnéni stavu véci. Z cestovniho dokladu je patrné, ze
zalobkyné do schengenského prostoru pricestovala dne 8. 9. 2017 pres hraniéni prechod v
Polsku. Spravni organ prvniho stupné ani stézovatelka den vstupu zalobkyné do
schengenského prostoru nepovazovaly i za den, kdy Zalobkyné méla vstoupit na tizemi CR
. 4 ’ . / ’ 4 4 4 v 4 / . 4 M .. . \4
tak, jak uvadi krajsky soud. Spravni organ prvniho stupné polozenymi otazkami zjistil, ze
zalobkyné na Gzemi CR pfijela az v fijnu 2017, a to za Gcelem prace. Vzhledem k tomu, ze
uvnitf schengenského prostoru jsou zruseny hranini kontroly a je zde uplattiovan volny
pohyb osob, nebranilo zalobkyni nic v jejim pohybu po {lenskych statech. Soucasné ani
nic nenasvéd¢uje tomu, ze cestovat do Holandska a Némecka méla z CR, jak uvadi krajsky
soud. Nicméné jeji cesta po téchto statech neni vibec zasadni pro zjiSténi merita véci.
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Vzhledem k tomu, ze zalobkyné do protokolu uvedla, Ze nepracovala v nékterém statu
Evropské unie, nebyl ani dan duvod zjistovat, zda pracovala jesté v jiném staté EU a zda
tak mohlo dojit k jejimu vyslani na tzemi CR. Zalobkyné ve své vypovédi neuvadéla,
ze by pricestovala za Glelem prace do Polské republiky a odtud méla byt vyslana na Gzemi
CR néjakym zaméstnavatelem. Ba naopak, z vypovédi Zalobkyné vyplyva, e praci v
provozovné spoleénosti Mandik si zajistila sama p¥{mo na tzemi CR. Dle stéZovatelky
byly i dostatecné zjistény okolnosti ohledné jeji prace v této provozovné, kdy ani sama
zalobkyné nerozporuje, ze by zde vykonavala pracovni ¢innost.

[10]  Krajsky soud viibec nevzal v potaz, ze zalobkyni bylo vytykano protipravni jednani
v/ 11 v / T v v . ’
spocivajici v tom, ze na Uzemi CR pracovala v provozovné spoleénosti Mandik od
poloviny fijna 2017 do 28. 11. 2017. Cestovni prikaz a informace o vyslani jsou datovany
ode dne 28. 11. 2017 a maji prokazovat opravnénost jeji pracovni ¢innosti, cestovni prikaz
do 27.12.2017 ainformace o vyslani do 25.2.2018. Tedy na obdobi nasledujici az po
’ cev_ vV v v v v .
provedené kontrole. Jak bylo zjisténo, zalobkyné pracovala v provozovné spolecnosti
Mandik od poloviny fijna 2017 a tyto dokumenty tedy nikterak neprokazuji legalnost jejt
4 / 4 4 4 v v o v
prace ve vytykaném obdobi. Navic tyto dokumenty byly dolozeny az v prabéhu
spravniho rizeni dne 4. 12. 2017, tedy po provedené kontrole a vypovédi zalobkyné, ktera
uvedla, ze zadné smlouvy nepodepisovala a navic v té dobé jiz na izemi CR pracovala, ale v
Polsku nikoliv. O tom, ze se nemohlo jednat o preshranicni poskytovani sluzeb, svéddi i
skuteénost, ze zalobkyné pficestovala a pobyvala na Gzemi CR pouze na zakladé
biometrického cestovniho dokladu Ukrajiny. To krajsky soud sice vzal v potaz, nicméné
jiz zcela prehlédl, ze stézovatelka v této souvislosti odkazovala na § 4 nafizeni vlady
¢. 215/2017, o stanoveni vyjimek z vizové povinnosti a z osvobozeni od vizové povinnosti.
Na zakladé biometrického cestovniho dokladu byla zZalobkyné opravnéna vstoupit
a pobyvat na uzemi CR bez viza, avsak nikoliv za ulelem vydélecné Cinnosti. Je tedy zcela
zrejmé, ze zalobkyné by za dané situace viubec nemohla byt na dzemi CR vyslana za
UCelem plnéni zakazky pripadného polského zameéstnavatele (jak nasledné tvrdi), nebot
/7 M . 7/ 4 4 / v v 4 Ve / 4 X, 4 v
v jeji situaci by byla ji vykonavana vydéle¢na ¢innost na tzemi CR pouze na zakladé
biometrického cestovniho dokladu Ukrajiny vyloudena. Jiz toto samotné zjisténi, ze
zalobkyné nebyla drzitelkou jakéhokoliv viza, ¢i opravnéni k pobytu, je divodem pro
4 4 4 4 4 vV, Vv 4 Vev V sV 4 4 . / .
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pficemz jiz neni rozhodné, pro jaky subjekt onu
¢innost vykonavala a jaké smluvni vztahy panovaly mezi zainteresovanymi subjekty.

[11]  Soucasné stézovatelka povazuje rozsudek krajského soudu za neptrezkoumatelny,
nebot zplisob a rozsah odivodnéni, pro které bylo rozhodnuti feditelstvi zruseno, je
s ohledem na skutednosti zjiSténé v ramci vedeného fizeni nesrozumitelny a nevychazi z
toho, co bylo zji$téno a v ramci spravniho fizeni uvadéno.

[12]  Zalobkyné ve svém vyjadieni uvedla, ze plné souhlasi se zavéry rozsudku krajského
soudu a neshledava v ném nic, co by jej ¢inilo nezdkonnym ¢i nepfezkoumatelnym.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem

[13] Kasalni stiznost je véasna, podana opravnénou osobou a pfipustna. Duvodnost
kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych diavoda a zkoumal

Ve /4 4 4 M . Vv o . Ve 4 /v 4
pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen ptihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. t. s.).
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[14] Kasalni stiznost je divodna.
a) Relevantni pravni siprava

[15] Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincu, ve znéni G¢inném
v dobé rozhodovani zalované, [plolicie vydd rozhodnuti o spravnim wvyhosténi cizince, ktery
/ / / 7/ v v f. N v . / /v /
pobyvd na dizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na sizemi clenskych
statii Evropské unie, a zavadi cizince do informacnibo systému smluvnich stati, az na 5 let, je-li
cizinec na vizemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto
povoleni podminkou vykonu zaméstnani, nebo na sizemi provozuje dani podléhajici vydélecnou
Ve / v / 44 /7, V4 /] v N / v 4 /
Cinnost bez opravnéni podle zvlastnibo pravniho predpisu anebo bez povoleni k zaméstndni
cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostredkoval.

[16] DPodle §178b odst. 1 zakona o pobytu cizinci, ve znéni U¢inném v dobé
rozhodovani zalované, [zlaméstnanim se pro ucely tohoto zdakona rozumi vykon cinnosti, ke
které cizinec potrebuje povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu. Za
zaméstndni se rovnéz povazuje plnéni itkolu vypljvajicich z predmétu cinnosti pravnické osoby
v 4 v /] / / / vV / /] .. / /
zajistovanych spolecnikem, statutdrnim organem nebo clenem statutdrnibo nebo jiného organu
obchodni spolecnosti pro obchodni spolecnost nebo clenem druzstva nebo clenem statutarnibo
nebo jiného organu druzstva pro druzstvo.

[17] Podle § 89 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti [clizinec miize byt pFijat
do zaméstnani  a zaméstndvan, je-li  drZitelem  platné zaméstnanecké  karty, karty
vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modré karty, pokud tento zikon nestanovi
jinak. Podle § 89 odst.2 zakona o zaméstnanosti pak [clizinec miZe byt dile prijat do
zaméstnani a zaméstndvin, md-li platné povoleni k zaméstnani vydané krajskou pobockou
Utadu price a platné opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky. Podle § 98 pism. k)
zakona o zaméstnanosti [plovoleni k zaméstnini, zaméstnaneckd karta, karta
vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrd karta se podle tohoto zikona
nevyZaduje k zaméstndni cizince, ktery byl wvyslin na dizemi Ceské republiky v rdmci
poskytovini sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském statu Evropské unie.

[18] Podle ¢l. 1 odst. 1 natizeni Rady (ES) & 539/2001 [sltatnd prislusnici tretich zemi
uvedenych na seznamu v priloze I jsou povinni mit pri prekroceni vnéjsich hranic clenskych
statii vizum. Podle ¢l. 1 odst. 2 natizeni Rady (ES) ¢. 539/2001 pak plati, ze [a]niZ je dotéen
cl. 8 odst. 2, jsou prislusnici tietich zemi uvedenych na seznamu v priloze Il osvobozeni od
povinnosti uvedené v odstavci 1 pro pobyty, jejichz celkovi délka neprekroci tri meésice.
Ukrajina byla uvedena na seznamu tfetich zemi v pfiloze II tohoto nafizeni, ato
s iinnosti od 11. 6. 2017 [viz natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2017/850 ze
dne 17.5.2017]. ZruSeni vizové povinnosti se vztahuje pouze na drzitele biometrickych
past vydanych Ukrajinou.

[19] Podle ¢l. 4 odst. 3 natizeni Rady (ES) ¢&. 539/2001 [¢Vlensky stat miize ucinit vyjimky
z osvobozeni od vizové povinnosti stanoveného v ¢l 1 odst. 2, pokud jde o osoby, které
vykondvaji béhem svého pobytu vydélecnou cinnost. Podle § 4 odst. 1 nafizeni vlady .
215/2017 Sb., o stanoveni vyjimek zvizové povinnosti az osvobozeni od vizové
povinnosti [sltatni prislusnici zemi uvedenych v priloze I k narizeni Rady (ES) ¢. 539/2001, v
platném znéni, podléhaji vizové povinnosti pro pobyty na vizemi Ceské republiky, jejich? celkovd
délka neprekroci 90 dnii béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnii, je-li wcelem jejich pobytu vykon
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vydélecné cinnosti. Ustanoveni § 4 odst. 2 narizeni vlady ¢&. 215/2017 Sb., pak stanovi
seznam cinnostl, které se pro ucely osvobozeni od vizové povinnosti nepovazuji za vykon
vydéle¢né ¢innosti.

b) Ndmitka neprezkoumatelnosti z divodu nesrozumitelnosti rozsudku krajského soudu

[20] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu z divodu jeho tvrzené nesrozumitelnosti.

[21] Dle judikatury lze za nesrozumitelné povazovat rozhodnuti, jehoz ,vyrok je vnitrné
rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, pripady, kdy
nelze seznat, co je vyrok a co odivodnéni, dale rozhodnuti, z néhoZ neni patrné, které osoby jsou
jeho adresdatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, kterd ma za ndsledek, Ze rozhodnut{
nikoho nezavazuje apod.“ (viz rozsudek NSS ze dne 4. 12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75,
¢. 133/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je taktéz rozsudek, z
néhoz nelze jednoznacné dovodit, jakym pravnim nazorem je spravni organ po zruseni
svého rozhodnuti vazan a jak ma v dal$im fizeni postupovat (k tomu viz rozsudek NSS ze
dne 22. 9. 2010, ¢. j. 3 Ads 80/2009 - 132). Rozsudek muze byt dale neptezkoumatelny pro
nesrozumitelnost, pokud z ného jednoznaéné nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle
jakych pravnich predpisu byla v kontextu podané spravni zaloby posuzovana zakonnost
napadeného spravniho rozhodnuti (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 21.8.2008,
¢.j.7 As 28/2008 - 76). Rozsudek muze byt nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost
1z tady dalsich duvoddt, napriklad pokud v ném soud nejprve oznaéi skutkovy a pravni
zavér vysloveny spravnim organem v napadeném rozhodnuti za spravny, a presto takové
rozhodnuti zrus$i s poukazem na nejednoznacnost pravni Upravy, aniz v odivodnéni
nalezitym zpusobem vylozi, v ¢em tuto nejednoznalnost spatruje; je-li odivodnéni
rozsudku vystavéno na rozdilnych a vnitfné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz
skutkového stavu, a podobné (viz rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2015, ¢.j. 9 Azs 61/2015 -
54),

[22] Nejvyssi spravni soud zadny ze shora popsanych projevi nesrozumitelnosti
v napadeném rozsudku krajského soudu neshledal. Krajsky soud v rozsudku zcela
seznatelné a srozumitelné vylidil divody, které ho vedly ke zruseni rozhodnuti Zalované.
Stézovatelka primarné nesouhlasi s pravnim posouzenim véci krajskym soudem, resp.
s jeho zavérem o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, a v této souvislosti poukazuje na
nesrozumitelnost zavéra krajského soudu. Skutelnost, zZe stézovatelka s pravnim
posouzenim krajského soudu nesouhlasi, vSak nedini jeji namitku neprezkoumatelnosti
dtivodnou; namitka je proto nedtvodna.

¢) Nimitka nezakonnosti spocivajici v nazoru o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu véci

[23]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud dospél k nespravnému zavéru o nedostateéné
zjidténém skutkovém stavu véci. Zalobkyni bylo vytykano protipravni jednani spotivajici
v tom, Ze na Gizemi CR pracovala v provozovné spole¢nosti Mandik od poloviny #jna 2017
do 28. 11. 2017, pticemz listiny predlozené ve spravnim fizeni zastupcem zalobkyné dne
4.12. 2017 neprokazuji legalnost jeji prace ve vytykaném obdobi. Krajsky soud rovnéz
prehlédl, Ze Zalobkyné pricestovala apobyvala na tzemi CR pouze na zékladé
biometrického cestovnitho dokladu Ukrajiny, ktery ji vSak neopraviioval k vykonu



pokracovani 1 Azs 156/2019
- 43

vydélecné Cinnosti ani v ramci tvrzeného preshrani¢niho poskytovani sluzeb podle § 98
pism. k) zakona o zaméstnanosti. Tuto namitku Nejvyssi spravni soud shledal davodnou.

[24] Nejvyssi spravni soud predné nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze
z protokolu o vyslechu zalobkyné na policii a z obsahu jejiho odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné je zrejmé, ze jsou zde rozpory ve vsech otazkach
tykajicich se pobytu Zalobkyné na tizemi Ceské republiky, jejiho vstupu na Gzemi, jejtho
zaméstnani v Polsku i na dzemi CR ve spoleénosti Mandjk.

[25] Z kopie cestovniho dokladu zalobkyné, ktera je zalozena ve spravnim spisu,
vyplyva, ze zalobkyné vstoupila do schengenského prostoru pres hraniéni prechod
v Polsku dne 8.9.2017. U vyslechu pak Zalobkyné vypovédéla, Ze do CR naposledy
pricestovala vrijnu 2017 auspolecnosti Mandik pracovala od poloviny fijna do
28.11.2017, kdy byla v provozovné spolecnosti Mandik policii provedena pobytova
kontrola. Zalobkyné v pribéhu spravniho ¥Hzeni, v podaném odvolani ani v Zalobé p¥itom
nedinila spornou dobu, kdy pticestovala do CR (Hjen 2017), a nerozporovala ani
skuteCnost, ze v provozovné spolecnosti Mandik pracovala od poloviny fijna 2017.
Namitala toliko, Ze zde pracovala legalné. Cestovni prikaz ke sluzebni cesté a informace o
vyslani zalobkyné, které v ramci spravniho fizeni dne 4. 12. 2017 predlozil zastupce
zalobkyné a které maji udajné prokazovat opravnénost pracovni {innosti zalobkyné
(cestovni prikaz do 27.12.2017 a informace o vyslani do 25. 2. 2018), jsou datovany ode
dne 28. 11. 2017. Nejvyssi spravni soud tedy souhlast se stézovatelkou, ze se jedna primarné
o obdobi nasledujici po provedené pobytové kontrole uskutecnéné dne 28. 11. 2017. Jak
bylo zjisténo (a zalobkyni nijak nerozporovano), zalobkyné vsak pracovala v provozovné
spolecnosti Mandik jiz od poloviny fijna 2017. Tyto dokumenty tedy nikterak neprokazuji
legalnost jeji prace ve vytykaném obdobi, tj. od poloviny fijna 2017 do dne pobytové
kontroly konané dne 28. 11. 2017.

[26] Nejvyssi spravni soud - na rozdil od krajskeho soudu (viz bod [7]) - nevidi rozpor
ve vypovedi zalobkyné v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné. Tvrzeni o
sledovani pracovniho procesu je odpovédi zalobkyné na otazku, co délala v provozovné
Mandik, kde byla zajisténa cizineckou policii (podle vieho v dobé, kdy k tomuto zajisténi
doslo), pricemz tuto odpovéd samu o sobé nelze interpretovat tak, ze v provozovné
Mandik nepracovala, nebot sama zalobkyné svoji pracovni ¢innost pfipustila v odpovédich
na predchozi i nasledujici otazky, kdy jednoznaéné vypovédéla, ze ve spole¢nosti Mandik
pracovala od poloviny fijna 2017, od pondéli do patku, vzdy jen ranni smény a v této dobé
odvadéla pomocné prace. Nejvyssi spravni soud tedy zadny rozpor ve vypovédich
zalobkyné ohledné doby a povahy ji vykonavané pracovni cinnosti neshledava. Z obsahu
spravniho spisu, vypovédi i podani zalobkyné vyplyva, ze v provozovné spolecnosti
Mandik skuteéné pracovala a vykonavala zde pomocné prace.

[27] Pokud jde o otazky, kde pobyvala Zalobkyné po prekroceni hranice s Polskem
a zda pracovala nebo odjela poznavat Némecko a Holandsko, tyto okolnosti jsou
nerozhodné pro posouzeni predmétné véci. Podstatna je (nerozporovanad) skutecnost, ze
7alobkyné pficestovala do CR v ¥jnu 2017 a od poloviny ¥jna 2017 pracovala ve
spoleCnosti Mandik. Minimalné od poloviny fijna 2017 do 27. 11. 2017 byla tedy
zaméstnana u spolenosti Mandik, pfiemz toto zaméstnani vykonavala bez povoleni,
které bylo nezbytnou podminkou pro jeho vykon.
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[28] Nejvyssi spravai soud pripousti, ze v prubéhu spravantho fizeni zalobkyné rozporné
zodpovidala otazku ohledné svého zaméstnani v jinych ¢lenskych statech Evropské unie.
Zatimco u vyslechu policii dne 28. 11. 2017 vypovédéla, ze v jinych statech EU nikdy
nepracovala, z dokumentt predlozenych zastupcem zalobkyné dne 4. 12.2017 vyplyva,
7e zalobkyné méla byt do CR vyslina polskym zaméstnavatelem na sluZebni cestu,
ato od 28. 11. 2017. Jak jiz Nejvyssi spravani soud konstatoval vyse, rozhodnym obdobim
pro posouzeni predmétné véci je polovina rijna 2017 do dne pobytové kontroly
v provozovné spolecnosti Mandik dne 28. 11. 2017. Na toto obdobi vsak dokumenty
predlozené zastupcem zalobkyné ve spravnim rizeni nijak nedopadaji. Za téchto podminek
proto spravni organy nepochybily, pokud jiz dale okolnosti mozného zaméstnani
zalobkyné v Polsku nezjistovaly.

[29] Nadto spravni organy ve svych rozhodnutich spravné poukazaly rovnéz na
skuteénost, e zalobkyné na tzemi CR vstoupila a pobyvala pouze na zikladé cestovniho
dokladu Ukrajiny s biometrickymi (daji, ktery ji vSak k vykonu vydélecné Cinnosti na
tizem{ CR neopraviioval. Na zikladé biometrického cestovniho dokladu byla Zalobkyné
v souladu s ¢l. 1 odst. 2, ¢l. 4 odst. 3 natizeni Rady (ES) ¢. 539/2001 a § 4 odst. 2 natizeni
vlady & 215/2017 Sb. opravnéna vstoupit a pobyvat na tizemi CR bez viza, aviak nikoliv
za UCelem vydélecné Cinnosti.
V. Zavér a néklady fizeni

[30] S ohledem na predeslané Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna. Napadeny rozsudek krajského soudu proto podle § 110 odst. 1, véty prvnis. .

s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni, v némz je v souladu s § 110 odst. 4 s.
f. s. krajsky soud pravnimi zavéry uvedenymi v tomto rozsudku vazan.

[31] S ohledem na § 109 odst. 3 s. 1. s. byl zrusen nejen vyrok 1. napadeného rozsudku,
ale spolu s nim 1 vyrok II. o nakladech fizeni, nebot je na vyroku I. zavisly. O nahradé
nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3, vétou prvni s. 1. s.
krajsky soud v novém rozhodnuti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 17. fijna 2019

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



