8 Azs 55/2019-34

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
alobce: M. S., zastoupeny Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnicka
1547/13, Praha 6, proti Zalovanému: Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor
cizinecké policie, se sidlem Masarykova 27, Usti nad Labem, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 25.11.2018, &.KRPU-229953-18/CJ-2018-040022-SV-ZZ, o kasa¢ni stiZnosti
alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 1. 2019,
. 75 A 29/2018-34,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nem4a pravo nanahradu nakladu rizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi,

se priznava odména a nihrada hotovych vydaji ve vysi 8 228 K¢, kterd mu
bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnénit:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl v zahlavi oznaenym rozhodnutim v pribéhu fHzeni o sprivnim
vyhosténi zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 124 odst. 2 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky (dale ,zakon o pobytu cizinct®), za
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Gcelem realizace spravniho vyhosténi. Doba zajisténi byla stanovena na 90 dni ode dne jeho
omezeni na svobodé, které nastalo 23. 11. 2018 ve 22.40 hodin. Zalobce byl bezprosttedné
predtim kontrolovan hlidkou Policie CR na dalnici D8 ve sméru do Spolkové republiky
Némecko. Cestoval osobnim automobilem spolecné sdalsimi statnimi prislusniky
Turecka. Pti kontrole predlozil turecky obcansky prikaz, ktery jej neopravrioval k pobytu
na uzemi schengenského prostoru. Jelikoz nepredlozil zadné jiné doklady, které by jej
k pobytu na tizemi Ceské republiky opraviiovaly anebo prokazovaly jeho totoZnost,
policejni hlidka jej zajistila, nebof pojala podezfeni, Ze natzemi Ceské republiky
neopravnéné vstoupil nebo zde neopravnéné pobyva. Nasledné policejni organ zjistil, ze
zalobci nebylo vydano vizum nebo povoleni k pobytu, a tedy zde pobyval neopravnéné.
Z toho davodu bylo s zalobcem zahajeno ve smyslu § 119 odst. 1 pism. c) bod 1 a 2 zdkona
o pobytu cizincl fizeni o spravnim vyhosténi, za jehoz Gcelem byl shora oznacenym
rozhodnutim zajistén.

[2] Toto rozhodnuti napadl Zalobce zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem
(dale ,krajsky soud). Uvedl, ze zalovany nevychazel ze zavazného stanoviska Ministerstva
vnitra, atedy nedostatecné uvazil realizovatelnost spravniho vyhosténi, ktera je
4 **V_V 4 / Vv 4 4 V_V 4 4 v v v v/
podminkou zajisténi za ulelem spravniho vyhosténi. Zaroven se nedostatené vyporadal
s konkrétnimi tvrzenimi zalobce, predevsim s jeho nesouhlasem stureckym politickym
Ve , v . ’ v ’ v 7 . ’
rezimem, kterym se vénoval jen nazakladé obecnych a nedostate¢nych informaci o
Turecku. S ohledem na informace, které zalobce ve spravnim fizeni uvedl, tak byl
zalovany povinen vychazet ze zavazného stanoviska ministerstva.

[3] Krajsky soud zalobu vzahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. S odkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, ze zalovany nebyl pred vydanim
rozhodnuti o zajisténi zalobce povinen vychazet ze zavazného stanoviska ministerstva, ze
M 4 4 V_V 4 v o v 4 M o 4 v 4 v

je spravni vyhosténi do zemé puvodu mozné, pokud nepojal divodné podezteni, ze by
tomu tak nemélo byt. Zalovany si tak o realizovatelnosti spravniho vyhosténi sam ucinil
/. VeV v v 4 v v /4 4 V.V 4 v [ v 4 v M M
Gsudek, pricemz dospél k zavéru, ze spravni vyhosténi mozné je, coz nasledné potvrdilo 1
zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, které zalovany obdrzel den po vydani napadeného
rozhodnuti (a pred prevzetim rozhodnuti ze strany zalobce). Zalobce sam k otazkam,
z jakych dtvoda Turecko opustil, uvedl toliko obecné, ze se v zemi necitil svobodné, je

v 4 A Vv vV 1Vv v v / b / 4 M M

tam utlacovan a zaviran, aniz by védél proc, a ze tam ma politicky problém. Motivem jeho
cesty do Némecka ptitom byl ekonomicky davod, nebot tam chtél (nelegalné) pracovat.
Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze zalovany nepochybil, pokud nepovazoval na zakladé
zalobcem uvedenych informaci a informacich o situaci v Turecku za nutné vychazet pri
rozhodovani o jeho zajisténi ze zavazného stanoviska ministerstva o moznosti realizace
M 4 4 V_V 4 v o b4 4 v o v - / \4
jeho spravniho vyhosténi do zemé ptvodu, nebot v dané véci nebylo zfejmé, ze by
prekazky vycestovani existovaly.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel“) kasacni stiznost
s odkazem na divody podle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale ,s. f. 5.“). V ni stejné jako jiz drive v zalobé zopakoval, ze zalovany nezvazil
realizovatelnost jeho spravniho vyhosténi s ohledem na eventualni hrozbu vazné Gjmy,
ktera mu v Turecku hrozi. V prubéhu podani vysvétleni stézovatel uvedl konkrétni obavy
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z navratu do Turecka a pripomnél, ze ze zemé odeSel pravé z diivodu konkrétni vazné
,. ’ / . ’ v ;. v o
Ujmy, ktera mu tam hrozi. Krajsky soud tuto zalobni namitku nepovazoval za duvodnou,
s ¢imz stézovatel nesouhlasi. V jeho pfipadé nebyly pro postup zalovaného (tedy jeho
zajisténi bez vyzadani konkrétniho zavazného stanoviska) splnény podminky. Stézovatel
pomérné jasné uvedl, ze se situace v Turecku obava a odkazal na politické problémy, které
ho tam ohrozovaly, tudiz nebylo mozno - v rozporu s tim, jak to vylozil krajsky soud -
Ve M 4 4 4 M eV _V 4 / Vv 4 4 v Vv 4 Vv .
pristoupit k vydani rozhodnuti o jeho zajisténi za ulelem spravniho vyhosténi, aniz by si
zalovany opatfil jako podklad zavazné stanovisko ministerstva. Zalovany postupoval
v rozporu s usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011,
. 7 As 79/2010-150, podle néhoz spravni orgin neni opravnén vydat rozhodnuti
*eV_V 4 .. / Vv 4 4 V_V 4 V7 V1 M v/ 4 /4 .
o zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi drive, nezli si opatfi zavazné stanovisko
ministerstva, je-li mu pred vydanim takového rozhodnuti zfejmé, ze by zde mohly byt
dany dtvody znemoznujici jeho vycestovani. Zalovany tak zatizil napadené rozhodnuti
4 M bl 4 4 v 4 4 v/ 4 v A
vadou nezakonnosti, nebot v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze neni znama zadna prekazka
mozné realizovatelnosti spravniho vyhosténi, a to aniz by se zabyval konkrétnim
vyporadanim stézovatelovych tvrzeni, a aniz by si obstaral zavazné stanovisko.

[5] Zalovany ve vyjadreni ke kasaCni stiznosti uvedl, ze postupoval v souladu
s pravnimi predpisy a napadené rozhodnuti vydal v souladu s nimi, pfi¢emz jej nalezité
odavodnil. Zhodnotil veskera stézovatelova tvrzeni, ktera byla velmi obecné a neurcité
povahy. Stézovatel v priabéhu spravniho fizeni uvedl, Ze cilem jeho cesty je Némecko nebo
Francie, kam cestoval v krytu kamionem a v zavazadlovém prostoru dodavky. Za tuto
cestu jeho rodina zaplatila 4 000 eur. V Némecku ma ptibuzné a chtél by tam pracovat,
v Turecku ma manzelku a déti. V Ceskeé republice zustat nechce, ani zde nechce pozadat o
azyl. V Turecku se necitil svobodny, ma tam politicky problém, nema rad Turky a sam se
Turkem byt neciti. Dale uvedl, ze vlastnil cestovni doklad se stejnymi nacionalemi jako
obcansky prukaz, avsak pred rokem jej ztratil. Pri podani vysvétleni v pozici svédka
odlisné uvedl, ze cestovni pas nikdy nemél, nebot jako Kurdovi by mu jej turecké organy
nikdy nevydaly. Zalovany s ohledem na rozporuplné a nekonkrétni obecné informace
sdélené stézovatelem zhodnotil realizovatelnost jeho spravniho vyhoSténi na zakladé

° . , . . . o VvV v/ ’ ’
podkladt a informaci o situaci v zemi puvodu. Stézovatel neuvedl zadnou konkrétni
skutecnost, ceho se v Turecku obava, ani na zakladé jim poskytnutych informaci nebyly
shledany divody znemoznujici jeho vycestovani. Z toho davodu si zalovany nevyzadal
zavazné stanovisko jeSté pred zajiSténim, nebof na zakladé opatfenych podklada bylo
mozno vyhodnotit, ze realizace spravniho vyhosténi je mozna. Moznost realizace

4 4 V_V 4 v 4 v i i 4 / i v/ 4 / v
spravniho vyhosténi ostatné nasledné potvrdilo i zavazné stanovisko vyzadané v témze
v/ 4 ~ / v vV Vv / V/_ VeV/ 4
fizeni. Zalovany nakonec dodal, Ze stézovatel vrozporu se svym dfivéjsim tvrzenim
v Ceské republice zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal, pricemz se dle zalovaného
. / 7. V.V 7 VoV N = / .
jednalo o docileni jeho propusténi ze zajisténi a vycestovani z Ceské republiky do
Spolkové republiky Némecko. Takovy zavér je podporen itim, ze fizeni o udéleni
M 4 4 v/ v / 4 4 4 4

mezinarodni ochrany bylo ptisluSnym spravnim organem zastaveno podle § 25 pism. h)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nebot stézovatel bez zavazného dtvodu v prubéhu fizeni
vstoupil na tzemi jiného ¢lenského statu EU nebo se o takovy vstup pokusil.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu
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[6]  Nejvyssi spravni soud po prezkoumani formalnich nalezitosti kasacni stiznosti
shledal, Ze je podana fadné a vcas, nebot byla podina v zakonné lhité dvou tydna od
doruceni napadeného rozsudku [§ 106 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002, soudni tad spravni (dale

v <« 4 v . . \4 VvV /v ’ v/ 4 v \4 /4
»S. T. 8.“)] opravnénou osobou, jelikoz stézovatel byl G¢astnikem fizeni, z néhoz napadené
rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. 1. s.).

[7]1  Zdejst soud nasledné prezkoumal napadeny rozsudek v mezich kasalni stiznosti
a v ni uplatnénych diavodu. Neshledal pritom zadné vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s.,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[8] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[9] Predmétem prezkumu krajského soudu bylo rozhodnuti o zajisténi stézovatele
podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca. Podle tohoto ustanoventi je policie
LOprdvnéna zajistit cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o
spravnim vybosténi anebo o jehoZ spravnim vybosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo
mu byl uloZen jinym clenskym statem Evropské unie zdakaz vstupu platny pro sizemi clenskych
stati Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvldastnibo opatveni za icelem wvycestovini, pokud je
nebezpec, Ze by cizinec mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhostént,
zejména tim, Ze v Fizeni uvedl nepravdivé iidaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto idaje
uvést anebo vyjadril vimysl sizemi neopustit nebo pokud je takovy vimysl zjevny z jeho jednani.“

[10]  Stézovatel v zalobé i1 nyni v kasa¢ni stiznosti namital pouze to, ze se zalovany pri
4 4 v v v/ 4 M 4 M4 i v / Vv % M
rozhodovani nedostatecné vyporadal stvrzenimi zakladajicimi mozné prekazky jeho
4 4 / o v 4 4 v/ 4 v M v/ 4 / M
vycestovani, které v priabéhu spravniho rizeni uvedl, a ze si nevyzadal zavazné stanovisko
o moznosti realizace spravniho vyhosténi. Stézovatel tuto namitku oprel o vyse uvedené
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 79/2010, podle néjz
neni spravni organ opravnén rozhodnout o zajisténi cizince za UcCelem jeho spravniho
vyhosténi bez opatreni si zavazného stanoviska Ministerstva vnitra k moznosti realizace
takového rozhodnuti, a to tehdy, bude-li spravnimu organu pred vydanim rozhodnuti
vV - / \4 / 4 o vV Vv o4 4 4 b
zrejmé, ze by zde mohly byt dany duvody znemoznujici vycestovani cizince.

[11] Nejvyssi spravni soud se otazkou absence zavazného stanoviska Ministerstva
vnitra o moznosti realizace spravniho vyhosténi pred vydanim rozhodnuti o zajisténi
za Ulelem spravniho vyhosténi jiz opakované zabyval. V rozsudku ze dne 23. 8. 2019,
¢j. 3 Azs 193/2018-25, pritom s odkazem na shora uvedené usneseni rozsireného senatu
zdUraznil, ze smyslem fizeni o zajiSténi cizince neni konefné posouzeni otazky jeho
spravniho vyhosténi, nybrz jde toliko o ,vyrvoreni podminek pro to, aby tento hlavni sicel
mobl byt realizovin a nebyl predem zmaren tim, Ze se cizinec bude skryjvat ¢ se jinak vybybat
realizaci pripadného spravnibo vybostént, predani & vycestovani z sizemi.“ Zduraznil zaroven,
ze pfi rozhodovani o zajiSténi cizince za uvedenym UcCelem ma spravni organ velmi
omezeny Casovy prostor, v jehoz ramci je nutno o zajisténi rozhodnout. V rozsudku ze dne
13. 5. 2016, ¢&j. 5 Azs 5/2016-51, zdejsi soud konstatoval, ze ,p#i rozhodovini o zajisténi
cizince je spravni organ povinen mozné prekdzky realizace vyhosténi (vycestovani) ve smyslu §
179 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci vyporddat toliko predbézné. Nelze ocekdvat, Ze toto
posouzeni bude kvalitativné zcela srovnatelné s hodnocenim, jez provddi Ministerstvo vnitra
v zdvazném stanovisku, které vyddavd podle § 120a téhoz zakona pro vicely samotného 7izeni o
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spravnim vyhosténi (srov. téZ rozsudky ze dne 10.5. 2017, &. 2 Azs 43/2017-24, ¢i ze dne
31.7.2018, . 3 Azs 182/2017-23).¢

[12] Sohledem na citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu je nutno
podotknout, ze zavéry vyslovené v usneseni rozsireného senatu sp. zn. 7 As 79/2010 nelze
vykladat tak, ze pfti jakychkoliv (byt sebemensich) pochybnostech o moznych prekazkach
vycestovani cizince je spravni organ vzdy povinen vyzadat si pred vydanim rozhodnuti o
zajisténi cizince zavazné stanovisko Ministerstva vnitra o realizovatelnosti spravniho
vyhosténi. Takova povinnost je dana pouze tehdy, jeli pred vydanim rozhodnuti o
zajiténi spravnimu organu zfejmé, ze by v dané véci divody znemoznujici vycestovani
mohly byt dany. Z toho lze seznat, jak jiz ostatné drive zdejsi soud vyslovil v rozsudku
v 4 4 4 . 4 v . 4 4 v VvV 4 4
sp. zn. 5 Azs 5/2016-51, Ze spravni organ je opravnén si sam provést predbézné posouzeni
takovych prekazek, a dojde-li k zavéru, ze surcitou mirou pravdépodobnosti urcité
prekazky vycestovani mohou existovat, teprve tehdy je povinen vyzadat si zavazné
stanovisko ministerstva jesté pred vydanim rozhodnuti o zajisténi za Gcelem spravniho
vyhosténi. V nyni projednavané véci stézovatel sam uvedl pouze to, ze ma v Turecku
spoliticky problém“. Ackoliv by nepochybné bylo zadouci, aby jiz pti podani vysvétleni
konkretizoval, v ¢em dany politicky problém spociva, a to pfipadné i k navazujicimu
dotazu spravniho organu, nelze prehlédnout, ze sam stézovatel tato tvrzeni ani nasledné
.. . v/ /v / ’o_e / v v - /
nijak nerozved], a to ani v fizeni pred spravnimi soudy. Naopak vyslovné uved], ze v Ceské
. v/ bl 4 v V/_ VeV/ A v 4 Ve i
republice nechce zadat o azyl (byt tak nasledné v rozporu s dfivéjsim vyjadfenim ucinil),
\4 / Ve 4 v ¢ . . / 4 4 4 v/ v
coz by mohlo byt pfi opravnénosti jeho obav z politického pronasledovani v pripadé
navratu do Turecka ocekavatelnym jednanim. Vyjadreni stézovatele o politickych
, S . Ve / /v /v
problémech v zemi pavodu tedy bylo natolik neurcité a obecné, ze nebylo namisté pouze
. ’ v v ;v . .. ’ ’ V.V 7
na jeho zakladé dospét k zavéru o nerealizovatelnosti jeho spravniho vyhosténi.

[13] Vzhledem k vySe uvedenému a ke kontextu celé vypovédi stézovatele a v ni
uvedenym skute¢nostem tak nelze konstatovat, ze by zalovany pochybil, pokud si sam
Ve M v VvV / 4 v \4 / v /v 4 4 4 v Vv
ucinil predbézny zavér o moznych prekazkach vycestovani na strané stézovatele, a rozhodl
M eV _V 4 / Vv 4 4 vV, Vv 4 V7 v M / v Vv
o jeho zajisténi za Gcelem spravniho vyho$téni dfive, nez absenci takovych prekazek
stvrdilo Ministerstvo vnitra v zavazném stanovisku. Takovy postup byl pritom v souladu 1
se zavéry vyplyvajicimi z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2009,
. 1 As 12/2009-61, o ktery svou avahu oprel krajsky soud v napadeném rozsudku. Zdejsi
soud v uvedeném rozsudku vyslovil, Ze pro rozhodnuti o zajisténi cizince za Ucelem
4 4 V_V 4 M / 4 4 4 M /4 v . o \2 /4
spravniho vyhosténi je tUvaha spravniho organu, zda jevdané véci vibec mozné
rozhodnout o spravanim vyhosténi a takové rozhodnuti vykonat. Této povinnosti zalovany
\4 4 4 /4 i v v M /. o v
v zalobou napadeném rozhodnuti dostal, a to i presto, ze jeho Gvaha zustala v ponékud
obecnéjsi roviné. Stézovatel pfi vyslechu provedeném v prabéhu fizeni o spravnim
vV, Vv 4 \4 4 v 4 4 a4
vyhosténi uvedl pouze to, ze v Turecku neni svoboda a ze on sam tam ma blize
nespecifikovany politicky problém, Ze se do zemé nechce vratit a ze jeho cesta do Némecka
nebo Francie byla motivovana ekonomickymi duavody. Neuvedl tedy nic, co by bylo
mozno vykladat jako prekazky jeho vycestovani. Zalovany se proto v odivodnéni
napadeného rozhodnuti o zajisténi zaméfil zejména na obecnou bezpecnostni a politickou
situaci v Turecku, pfiemz v dobé svého rozhodovani vychazel z aktualnich podklada
poskytnutych Ministerstvem vnitra, s nimiz se sam stézovatel seznamil. Z obsahu téchto
podkladt vyplynulo, ze v Turecku neprobiha oblanska valka, ani zemé nevede valeény
konflikt s jinym statem. Je zaroven signatafem mnohych mezinarodnich smluv z oblasti
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dodrzovani lidskych prav a v roce 2004 zrusilo trest smrti. Bylo by nepochybné namiste,
aby zalovany vyslovné konstatoval, ze ze zjisténych skuteCnosti a na zakladé stézovatelem
/ 4 v v vV Vv v 4 v \4 . v/ 4 4 4 vV _V /7
uvedenych tvrzeni dospél predbézné k zavéru, ze jeho pripadné spravni vyhosténi je
realizovatelné, nebot u néj nejsou dany prekazky vycestovani. Presto takovy nedostatek
napadeného rozhodnuti nezaklada vadu, pro niz by jej mél krajsky soud zrusit. Dospél-li
tedy zalovany k zavéru, ze je pro zajisténi stézovatele za Ucelem spravniho vyhosténi dan
zakonny divod, a vyporadal-li se (alesponi v zdkladu a v kontextu odGvodnéni daného
rozhodnuti) s moznymi prekazkami branicimi spravnimu vyhosténi stézovatele pro rozpor
. , . ’ a4 ’ . . ’ 7V ’ . v
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, je nutno takovy zavér vykladat i v tom sméru,
ze je pripadné spravni vyhosténi realizovatelné. Krajsky soud tedy nepochybil, pokud
namitkam stézovatele nevyhovél a zalobu zamitl. Dana kasa¢ni namitka tak neni davodna.

IV. Zavér a niklady fizeni

[14] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k
/4 v v v 7/ a4 4 o 4 .. v 4 v
zavéru, ze kasalni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druheé s. 1. s.
4
zamitl.

[15] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni
A% 7 vV / /4 4 /4 4 o V/ 4 ~ 4 M v
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti svéddilo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve bl v/ 4 v 7 A% M4 4 4 / vV 4
fizeni nepriznal, nebot mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

[16] Odmeéna zastupce stézovatele Mgr. Jindticha Lechovského, advokata, ktery byl
stézovateli k jeho zadosti ustanoven v tizeni pred krajskym soudem (a na zakladé § 35 odst.
9 in fine s. t. s. jej tedy zastupuje 1 v fizeni o kasa¢ni stiznost), byla stanovena za dva tkony
pravni sluzby spodivajici v podani kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a v dal$i dolozené poradé se stézovatelem
presahujici jednu hodinu podle § 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu, ktera se uskutecnila
12. 2. 2019. Zastupci stézovatele tak nalezi odmeéna ve vysi 2 x 3100 K¢ [§ 7 bod 5 ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], dohromady 6 200 K¢. Vedle toho ma
zastupce stézovatele téz pravo na nahradu hotovych vydaja ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), dohromady 600 K¢. Podle informaci z Administrativniho registru
ekonomickych subjektG (ARES) je zastupce stézovatele platcem DPH. Celkem tedy
zastupci stézovatele nalezi odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 8 228 K¢ (vcetné
astky ve vysi 1428 K¢ spocivajici v nahradé DPH). Tato castka mu bude vyplacena z uétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravniho
zastoupeni stézovatele nese stat.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 16. fijna 2019
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pokracovani

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



