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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: J. V., proti Zalovanym:
1) Magistrat mésta Frydek-Mistek, se sidlem Radni¢ni 1148, Frydek-Mistek, a 2) Katastralni
ufad pro Moravskoslezsky kraj - katastrilni pracovisté Frydek-Mistek, se sidlem
T. G. Masaryka 453, Frydek-Mistek, ve véci zaloby na ochranu pred nezakonnymi zasahy
spravnich organu, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu

v Ostravé ze dne 13. 11. 2018, ¢. j. 22 A 26/2016 - 77,
takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Z4adny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) se kasacni stiznosti domahal zruSeni v zahlavi
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uvedeného usneseni Krajského soudu v Ostravé. Spolecné s podanou kasacni stiznosti
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce.

[2]  Nejvyssi spravni soud o zadostech stézovatele rozhodl usnesenim ze dne 4. 9. 2019,
¢. .2 As 396/2018 - 91, v némz dospél k zavéru, ze je dan davod pro jejich zamitnuti, a
vyzval jej ke splnéni jeho poplatkové povinnosti do 15 dnt od doruceni usneseni a ke
splnéni podminky dle § 105 odst. 2 s. t. s. ve lhaté dvou tydnt od dorucenti usneseni.

[3]  Stézovateli bylo vySe uvedené usneseni dorucovano prostrednictvim poskytovatele
postovnich sluzeb, protoze vsak pti doruéovani nebyl zastizen, byla mu zanechana vyzva
s tim, ze je zasilka uloZena a je nutno si ji vyzvednout ve lhité 10 dnd. Stézovatel si zasilku
v uvedené lhuté nevyzvedl, a proto mu byla dorucena fikci dne 23.9.2019 (a vlozena
do domovni nebo jiné jim uzivané schranky dne 25. 9. 2019). Lhuta pro splnéni poplatkové
povinnosti mu tedy zacala plynout v tery dne 24. 9. 2019 a posledni den k jejimu splnéni

bylo Gtery dne 8. 10. 2019.
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[4] Protoze stézovatel soudni poplatek na vyzvu soudu do vyse uvedeného dne
nezaplatil, Nejvyssi spravni soud podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. t. s. fizeni zastavil.

[5] Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze ackoli stézovatel neodstranil ve
stanovené lhuté ani dal$i vadu své kasaéni stiznosti, a to nedostatek pravniho zastoupeni ve
smyslu  § 105 odst. 2 s. 1. s., pfestoze k tomu byl ~ usnesenim  ze dne 4.9.2019,
¢.j. 2 As 396/2018 - 91, vyzvan, Nejvyssi spravni soud nepostupoval podle § 46 odst. 1
pism. a) s. I. s., ale v rezimu § 47 pism. ¢) s. . s., nebot postup spocivajici v zastaveni rizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku ma prednost pred jinymi procesnimi postupy.

[6]  Vyrok o nakladech tizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. T. s.,
podle néhoz nema zadny z ulastnikG pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. fijna 2019

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



