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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Q. H. V.,
zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované:
Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3,
za Gdasti osob zlastnénych na fizeni: I) T. H. L., II) M. T. V., v tizeni o kasa¢ni stiznosti
valobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8.7.2019, & j. 78 A
17/2019 - 39, o navrhu na ptiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasa¢ni stiznosti se priznava odkladny Gcinek spoéivajici v tom, ze az do skonceni
Fzeni pred Nejvy$$im spravnim soudem se pozastavuji Glinky rozhodnuti Policie CR,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 13. 5. 2019, & j. CPR-31738-3/CJ-2018-930310-
V248, a Gi¢inky rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje,
Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend, ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. KRPK-
28329-69/6}-2018-190026.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce (stéZovatel) se kasaéni stiznosti doméha zrueni rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 8.7.2019, & j. 78 A 17/2019 - 39, kterym krajsky soud zamitl
zalobu podanou stézovatelem proti rozhodnuti zalované ze dne 13.5.2019, ¢. j. CPR-
31738-3/CJ-2018-930310-V248, kterym Zalovana zamitla odvolani stéZovatele a potvrdila
rozhodnuti Policie CR, Krajského fYeditelstvi policie Karlovarského kraje, Odboru
cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend, ze dne 16. 8. 2018, ¢&. j. KRPK-28329-69/C]J-
2018-190026, jimz byla stézovateli podle § 50a odst. 3 pism. c) a odst. 4 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na tzemi CR a o zméné nékterych zikond, v tehdy 4dinném znéni
(dale jen ,zikon o pobytu cizinct), uloZena povinnost opustit izemi Ceské republiky do
60 dnt od oznameni predmétného rozhodnuti.

[2]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu blanketni kasacni stiznosti dorucenou
Nejvys$imu spravnimu soudu dne 26. 8. 2019, kterou na vyzvu soudu doplnil podanim ze
dne 8. 10. 2019. Ke kasacni stiznosti stézovatel zaroven pripojil 1 navrh na pfiznani jejiho
odkladného ucinku (§ 107 s. t.s.), ktery na vyzvu soudu doplnil podanim dorucenym
zdejsimu soudu dne 16. 9. 2019.
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[3]  Stézovatel predev§im odkazuje na usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
18. 8. 2011, ¢j. 5 As 73/2011 - 100 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), v némz zdejsi soud uvadi: ,Navic md Nejvyssi
spravni soud za to, Ze miiZe byt pro vykon stéZovatelova vistavnibo prava na spravedlivy proces
nezbytné, aby stéZovatel mohl ziistat na vizemi CR do skonleni tizeni o jeho kasacni stiZnosti.
Byt je stéZovatel v tomto rizeni, jak poZaduje soudni ¥ad spravni, zastoupen advokdtem, nelze
preblédnout, Ze k pravu na spravedlivy proces naleZi i pravo wcastnika vystupovat v tomto
7izeni osobné, byt v kontaktu se suvym zdstupcem, udélovat mu konkrétni pokyny pro vykon
zastoupeni atd.“ Stézovatel uvadi, ze by mu nepfiznanim odkladného ucinku bylo
znemoznéno bezprostredné se Ucastnit fizeni, osobné se radit s pravnim zastupcem a udilet
mu pokyny ohledné dalsiho postupu.

[4]  Stézovatel rovnéz argumentuje tim, ze by nepfiznani odkladného Gcinku
znamenalo zcela nepriméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota, jelikoz
v Ceské republice ije jiz dlouhou dobu a m4 zde manZelku (osobu zidastnénou na Hzeni I,
T. H. L., nar. X) a déti, konkrétné syna (osoba z(c¢astnéna na rizeni I, M. T. V., nar. X) a
dceru (V. T. T., nar. X), pricemz oba maji Ceské statni obcanstvi. Stézovatel uvadi, ze
v zemi puvodu jiz nema zadné socialni vazby ani majetek a nema tam ani zajiSténo
ubytovani. V Ceské republice ma celou rodinu, pfatele i pracovni kontakty. Koneéné
stézovatel tvrdi, ze nepredstavuje ohrozeni statem chranénych zajmua a neohrozuje zdejsi
verejny poradek.

[5] Zalovan zaujala k navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiZnosti ve svém
vyjadfeni ze dne 18.9.2019 negativni stanovisko. Uvedla, ze argumentace zasahem do
prava cizince na spravedlivy proces nemuze obecné slouzit pro dalsi legalizaci jeho pobytu
na Gzemi Ceské republiky, zvla$té ne za situace, kdy mu byla povinnost opustit izem{
Ceské republiky uloZena pravé pro nelegilni pobyt na tomto tizemi. Zalovan dale uvadi,
ze by priznani odkladného déinku bylo v rozporu s verejnym zajmem na tom, aby se na
tizemi Ceské republiky zdrZovali pouze cizinci, ktei respektuji zdej$i pravni ¥ad. Aby bylo
ulozené opatfeni u¢inné, musi byt realizovano co nejdrive.

[6] Osoba zGlastnéna na fizeni I, manzelka stézovatele, ve svém pfipise ze dne
3.10. 2019 uvedla, ze ma v CR trvaly pobyt a ze rodina stézovatele zije v Ceské republice
eV v . . eV 4 v/ /4 4 4 v/ 4
jiz 28 let, plné sezde integrovala a ve Vietnamu jiz nema zadné zazemi. Pripadné
vycestovani stézovatele by bylo neptimétené, rodina by méla ztistat pohromadé v CR.

[7]  Osoba zGlastnéna na fizeni IL, syn stézovatele, ve svém vyjadfeni ze dne
5. 10. 2019, pozadal zdejsi soud, aby znovu zhodnotil situaci jeho otce, tj. stézovatele, a
umoznil mu zistat se svou rodinou, nebot pfipadné odlouceni by mélo na stézovatele i
jeho rodinu velmi negativni vliv.

[8]  Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni navrhu a po zvazeni vsech divoda
a skute¢nosti prednesenych stézovatelem dospél k zavéru, ze podminky pro ptiznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 107 s. f. s. jsou
splnény.
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[91  Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim
ptizna zalobé odkladny Géinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti

v v v v _Vv/ /. A 4 Ve 4 4 4 / Ve
znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem.

[10] Je treba zduraznit, ze priznani odkladného éinku kasacni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvyssi spravai soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét
M 4 / vV v 4 /4 4 v/ v o 4 /

jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem

v Ve 4 4 4 / Ve 4 / . M V17 v/

zruseno. Priznani odkladného Géinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé ptripady,
které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. s.

[11]  Nejvyssi spravni soud ovsem souhlasi s argumentaci stézovatele, ze pravni Géinky
rozhodnuti o uloZeni povinnosti opustit tzemi Ceské republiky by predstavovaly pro
stézovatele citelnou Gjmu, nebot jeho nucené vycestovani by nepochybné zasahlo do jeho
prava na spravedlivy proces a zejména do jeho prava na ochranu soukromého a rodinného
zivota, nebot stézovatel 1 jeho rodina ziji dlouhodobé na Gzemi CR a maji zde veskeré
socialni zazemi. Naopak pfiznani odkladného Géinku rozhodnuti, kterym je cizinci

v . 7 e / . oV eV / vV/ o .
ulozena povinnost opustit uzemi Ceské republiky, muze jiz ze své povahy stézi zpusobit

v/ /. .. / /7 4 4 v 4 4

primou ujmu jinym osobam. Vzhledem k uvedenému lze mit za splnénou prvni podminku
ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti, tedy ze vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vét$i ymu, nez jaka priznanim
odkladného 4¢inku mtze vzniknout jinym osobam.

[12] Za nepresvédCivou je treba oznadit argumentaci zalované, podle které by ptiznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti bylo v rozporu s dtlezitym vetejnym zajmem na tom,
aby se na izemi Ceské republiky zdrzovali pouze cizinci, ktei respektuji zdej$i pravni ad.
Popsany zavér je zjednodusujici, jelikoz zcela opomiji posouzeni zavaznosti poruseni
pravnich predpist, kterych se cizinec dopustil. Stejné tak nezohlednuje primérenost
pripadného neptiznani odkladného 0linku kasacni stiznosti vzhledem k okolnostem
konkrétniho pripadu. Plosné uplatnéni uvedeného zavéru by ve svém disledku v podstaté
znemoznovalo ptiznat odkladny tcinek jakékoliv kasalni stiznosti sméfujici proti
rozhodnuti, jimZ se cizinci uklid4 povinnost opustit Gzemi Ceské republiky, véetné
rozhodnuti o vyhos$téni. Tim by vSak byla poptena konstantni judikatura zdejsiho soudu
(srov. zejména usneseni ze dne 19. 11. 2014, ¢. . 1 Azs 160/2014 - 25, ze dne 30. 3. 2016, ¢.
j- 2 Azs 9/2016 - 22, nebo ze dne 20.6.2019, ¢.j. 4 Azs 162/2019 - 32), dle které je
v uvedenych pfipadech obvykle na misté odkladny Géinek priznat, jelikoz nedobrovolné
vycestovani cizince predstavuje jiz ze své povahy zasah do jeho prava na spravedlivy proces
a do jeho prava na ochranu soukromého a rodinného zivota.

[13] Nelze vSak opomenout, ze na strané stézovatele jsou dany konkrétni okolnosti,
které svédéi o tom, Ze jeho dal$f setrvani na tzemi Ceské republiky by mohlo ohrozit jiny
dileZity vefejny zijem. StéZovateli byla povinnost opustit izemi Ceské republiky uloZena
v navaznosti na zru$eni jeho povoleni k trvalému pobytu, které bylo odtvodnénou tim, ze
byl stézovatel rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2015, sp. zn. 45 T 4/2014,
ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 7. 2015, sp. zn. 11 To 37/2015,
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v souvislosti s organizovanim a provozovanim péstirny konopi pravomocné odsouzen za
/4 /4 4 IV 4 v /4 Ve 4 / .. / 4 4 4 / M
spachani zvlast zavazného zlodinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a

psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku.

[14] Kotazce mozného rozporu sdulezitym verejnym zajmem se ovSem Nejvyssi
spravni soud jiz vyjadfil napf. v usneseni ze dne 19.11.2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25,
kdyz dospél k zavéru, ze ,[/plokud jde o mozny rozpor s diileZitym verejnym zdjmem, je opét
nutné pomérit na jedné strané wjmu hrozici stéZovateli v pripadé nepriznini odkladného
wcinku, a na strané drubé dileZité zajmy spolecnosti. Pro zamitnuti ndvrbu pr¥itom nepostacuje
pouze existence kolidujiciho vereiného zdjmu, jak by se moblo zdat z doslovného vykladu
§ 73 odst. 2 s. ¥ s. Toto ustanoveni nutno vyklidat sistavné konformnim zpisobem, a proto je
tPeba za pomoci testu proporcionality viZit intenzitu hroziciho zdsabu do zdikladnibo prava
svédCiciho Zalobci s intenzitou naruseni vereiného zajmu (srov. usneseni Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 6. 8. 2008, & j. 5 As 17/2008 - 131, ¢. 1698/2008 Sb. NSS)“.

[15] V posuzovaném pripadé vzal soud za rozhodujici, ze stézovatel si vybudoval natolik
intenzivni osobni a rodinné vazby na uzemi CR, vcetné toho, ze jeho déti, byt jiz dospéle,
se staly oblany CR, ze spravni organ prvniho stupné puvodné zahajené fizeni o spravnim
vV _V 4 vV Vv ‘[ v/ 4 4 4 . . M / 4 X,
vyhosténi stézovatele prekvalifikoval na fizeni o ulozeni povinnosti opustit uzemi CR,
nebot sam uznal, Ze vyhosténi by predstavovalo neptiméreny zasah do soukromého a
rodinného zivota stézovatele. Je pravdou, ze ulozeni povinnosti opustit tzemi CR
predstavuje zasah méné intenzivni nez spravni vyhosténi, nebot s nim neni spojen zakaz
vstupu na uzemi Clenskych stata Evropské unie na uréitou dobu. Na strané druhé, pro
prijeti docasného opatteni v podobé pfiznani odkladného Gcinku kasalni stiznosti na
prechodnou dobu do konecného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasaéni
stiznosti je treba vzit danou zvysenou miru osobnich a rodinnych vazeb stézovatele na
/ 4 X / 4 */ 4 \4 4 Vo /4 ’ . v 4 4
Uzemi CR v tvahu. Navic, potencialni obava z ohrozeni verejného zajmu na predchazenti
zavazné trestné cinnosti je naopak zmirnéna skuteCnostmi, které zcasti zohlednil jiz
Meéstsky soud v Praze v odsuzujicim rozsudku, kdyz ulozil trest na samé spodni hranici
zakonné trestni sazby, zejména z toho davodu, ze stézovatel predtim nebyl nikdy soudné
trestan a svého ¢inu litoval. Rovnéz nelze opomenout, ze stézovatel byl z vykonu trestu
odnéti svobody podminéné propustén, pricemz z odivodnéni usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 4 ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 6 Pp 8/2018, o podminéném propusténi stézovatele
M Vo 4 v . 4 4 / 4 4 v 4
je zfejmeé, ze jeho chovani ve vykonu trestu bylo vzorné a vzhledem ke stanoveni zkusebni
doby 7 let za soudasného ulozeni dohledu probaéniho tfednika je v nejvlastnéjSim zajmu
stézovatele, aby jiz nadale nepachal trestnou ¢innost.

[16] Vzhledem k uvedenym skutecnostem Nejvyssi spravni soud shledal, ze riziko

v 4 Vo / /. v A 4 V4 v 4 4 4 v 4

naruseni verejného zajmu na ochrané vefejného poradku, resp. na predchazeni zavazné

4 Ve . 4 . . Ve 4 4 4 / Ve V4 /v i

trestné Cinnosti, které je spojeno s priznani odkladného ulinku kasaéni stiznosti,

v v 4 v/ v 4 M 4 v s Ve /. v 4

v predmétném pripadé neni natolik vysoke, aby prevysilo zajem na ochrané soukromého a

rodinného zivota stézovatele.

[17]  Z uvedenych divodi tedy Nejvyssi spravni soud podle § 107 ve spojeni s § 73 odst.
2az 4 s.f.s. priznal kasacni stiznosti odkladny uclinek. Je vsak tfeba uvést, Ze priznani
odkladného tlinku pouze viéi rozhodnuti krajského soudu za situace, kdy krajsky soud o
navrh stézovatele na ptiznani odkladného Géinku zalobé nerozhodl, by nemohlo vést k
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odlozeni G¢inkl rozhodnuti zalované po dobu trvani fizeni o kasa¢ni stiznosti. Proto
Nejvys$i spravni soud vymezil rozsah odkladného Géinku tak, ze jeho priznanim se
4 \4 v 7 v/ ’ v /7 A . v/ / Ve /an ’
pozastavuji az do skonceni rizeni o kasacni stiznosti primo Uc¢inky rozhodnuti zalované, a
vzhledem k tomu, Ze odvolani proti rozhodnuti o uloZeni povinnosti opustit Gzemi nema
dle § 170 odst. 1 zakona o pobytu cizinca odkladny Glinek, pozastavil zdejsi soud rovnéz
pravni Glinky rozhodnuti o ulozeni povinnosti opustit Gizemi vydané spravnim organem
prvniho stupné.

[18] Priznanim odkladného Gc¢inku kasa¢ni stiznosti pritom Nejvyssi spravai soud nijak
nepredjima své budouci rozhodnuti o véci samé

Poudleni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 14. tijna 2019

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



