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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: T. T. B., zastoupen
Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. OAM-1018/ZA-ZA11-HA08-2018, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
26. 6.2019, ¢ . 54 Az 1/2019 - 25,

takto:

L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.

I1. Zadny zGlastnikd neméd prévo na ndhradu nakladd Fzeni o kasatni
stiZnosti.

’
Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci a obsah kasaéni stiZnosti
[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 6. 2019 neudélil Zalobci mezinarodni ochranu

podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou, kterou Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich zamitl. Konstatoval, ze zalobce k odjezdu z vlasti vedly pouze ekonomické
divody. O udéleni azylu pozadal az ve chvili, kdy mu realné hrozilo vycestovani z Gzemi
CR. Vyrok rozhodnuti je srozumitelny, konkrétni a uréity, stejné tak jeho odtvodnéni.
Krajsky soud povazoval za spravné zavéry zalovaného tykajici se naplnéni podminek pro
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udéleni humanitarntho azylu ¢ doplnkove ochrany. Tvrzeni stran sveho $patného
zdravotniho stavu uvedl Zalobce az v fizeni pfed soudem, ackoli byl na svij stav ve
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spravnim rizeni dotazovan. Krajsky soud mél proto tato tvrzeni za ucelova. Zalobce zadné
dikazy o svém Spatném zdravotnim stavu nepredlozil. Soud neshledal dtvodnou ani
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namitku nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu a nevyporadani zalobcovy argumentace.
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[3]  Zalobce (stéZovatel) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti,
z duvoddl, které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (s. t. s.).

[4] Stézovatel namita poruseni § 3 a § 2 odst. 3 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho
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fadu. Soud presel stézovatelem namitané skuteCnosti, omezil se na odkazy na napadené
rozhodnuti. StéZovatel zejména namita nedostatecné posouzeni moznosti udéleni azylu
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(spravné zfeymé doplikové ochrany, pozn. soudu) podle §14a zakona o azylu.
Nedostatecné je zduvodnéni ve vztahu k absenci hrozby vazné Gjmy podle § 14a odst. 2
pism. ¢) citovaného zakona.

[5]  Stézovatel pozadoval zejména udéleni humanitarniho azylu. Posouzeni provedené
zalovanym a krajskym soudem je nedostatecné. Stézovatel také namita nedostateéné
posouzeni otazky nebezpeli azylové relevantni Ujmy. Spravni organ neshromazdil
dostatecné a aktualni podklady nezbytné pro posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni
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ochrany a veskerou dikazni tihu ponechal na stézovateli. Stézovatel pozaduje zruseni
rozsudku 1 rozhodnuti zalovaného a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti odkizal na napadené rozhodnuti a
rozsudek krajského soudu a navrhl, aby soud kasaéni stiznost zamitl.

II. Posouzeni véci

[7]1  Kasacni stiznost je prfipustna. Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni
stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je ovSem také jeji prijatelnost. Kasacni stiznost je
v souladu s § 104a s. t. s. prijatelna, pokud svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Vykladem institutu ptijatelnosti a vyctem jejich typickych kritérii se
soud zabyval napt.v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 -39, ¢. 933/2006
Sb. NSS, na jehoz odtvodnéni pro stru¢nost odkazuje.

[8] S ohledem na obsah spisu a z néj vyplyvajici skutkova zjisténi soud konstatuje, ze

kasacni stiznost nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Soud neshledal tvrzenou
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neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek duvoda.

[9]  Rozhodnuti zalovaného i soudu vychazi z nalezité zjisténého skutkového stavu,
k jehoz objasnéni vyvinul zalovany dostate¢nou aktivitu. Odivodnéni rozhodnuti
zalovaného rovnéz splinuje pozadavky stanovené v § 68 odst. 3 spravniho fadu, jak jsou
interpretovany napf. v rozsudku ze dne 26. 1. 2006, C.j. 4 Ads 23/2004 - 49. Co se tyce
kvality a dostateCnosti dikazd opatfovanych spravnim organem v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, 1ze odkazat predev$im na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 4.2.2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81 (zalovanym opatfené podklady pozadavkiam zde
vyslovenym dostaly). Zalovany respektoval rozloZeni diikazniho bfemene v Hzeni o
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, které vyplyva z § 49a zakona o azylu (napt.
rozsudek ze dne 30.9.2008, & . 5 Azs66/2008 - 70). Zalovany (stejné jako nésledné
krajsky soud) vsak dospél k zavéru, ze stézovatel netvrdil zadné skutecnosti, které by bylo
mozno podradit pod duvody pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany dle § 12, §
13, § 14, § 14a ¢i § 14b zakona o azylu. K podminkam, které je tfeba kumulativné splnit
pro udéleni mezinarodni ochrany, se soud jiz podrobné vyjadfil napt. v rozsudcich ze dne
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28.11.2008, ¢.j. 5 Azs 46/2008 - 71, ¢ ze dne 31.10. 2008, ¢.j. 5 Azs 50/2008 - 62. Z
tvrzeni stézovatele a obsahu spisu soud povazuje za nepochybné, Ze stézovatel tyto
podminky nespliuje.

[10] Institut mezinarodni ochrany neni a nikdy nebyl nastrojem k feSeni nepfiznivé
osobni ¢i ekonomické situace zadatele. Pravo na mezinarodni ochranu zalozené
na mezinarodnich 4mluvach totiz v sobé nezahrnuje pravo osoby vybrat si zemi, kde se
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pokusi zait novy zivot odpovidajici jejim predstavam. Slouzi vyhradné k poskytnuti
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nezbytné ochrany cizim statem, je-li zadatel (popripadé téz jeho rodinny prislusnik) ve
vlastni zemi vystaven pronasledovani ze zakonem vyjmenovanych dtvodd, poptipadé
existuji-li jiné, zcela vyjimecné okolnosti, za kterych by bylo ,nebumdnni“ mezinarodni
ochranu neudélit (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 11.2005, ¢. ;.
4 Azs 34/2005 - 60).

[11] Institut humanitarniho azylu dle § 14 zdkona o azylu, zejména pozadavky na
spravni uvazeni o ném, byl jiz mnohokrat pfedmétem fizeni pred Nejvys$sim spravnim
soudem (srov. rozsudky ze dne 18.9.2015, ¢.j. 2 Azs 194/2015 - 28, ze dne 15. 10. 2003,
C.j. 3 Azs 12/2003 - 38, ¢i ze dne 11.3.2004, C.j. 2 Azs 8/2004 -55). Stézovatelovy
naprosto obecné formulované namitky ohledné jeho neudéleni nevyvolavaji zadné otazky,
které by nebyly jiz judikaturou reSeny. Namitka nedostateCného posouzeni hrozby vazné
Wmy podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu je nepfipustnd, nebot ji stézovatel
neuplatnil v zalobé (§ 104 odst. 4 s. . s.).

[12]  Je tedy zfejmé, Ze ustalena a vnittné jednotna judikatura poskytuje na stézovatelovy
namitky dostate¢nou odpovéd. Soud neshledal divody pro pfijeti kasacni stiznosti k
vécnému projednant, proto ji odmitl pro nepfijatelnost podle § 104ass. t. s.

[13] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. 1. s.
za pouziti § 120's. f. 5., podle kterého nema zadny z ulastnikd pravo na nahradu nakladu
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouéeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. tijna 2019

JUDr. Lenka Kaniova

predsedkyné senatu



