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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: J. G., zastoupen
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
Yalovanému: Krajsky Gfad Usteckého kraje, se sidlem Velki Hradebni 3118/48, Usti nad
Labem, v ¥Hzeni o kasaln{ sti¥nosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 22. 7. 2019, ¢.j. 15 A 90/2016 - 57,

takto:

L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 5 000 K& ktery bude
vyplacen z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jeho zastupce Mgr. Jaroslava
Topola, advokata, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

[1]  Krajsky soud v Usti nad Labem (dile té% ,krajsky soud“) v zihlavi uvedenym
rozsudkem zamitl Zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze
dne 21.3.2016, ¢.j.1078/DS/2016, JID: 47167/2016/KUUK/Bla. Timto rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Most ze dne
25. 1. 2016, & j. MmM/010113/2016/OSC-P/FF, kterym byl Zalobce uznin vinnym ze
spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zikon o silni¢nim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpisu.

[2]  Zalobce (dale té% ,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu dne 9. 8. 2019
blanketni kasa¢ni stiznost. Uvedl, ze kasacni stiznost bude doplnéna na vyzvu soudu ve
lhtité stanovené soudem.

[3] Takto formulovana kasalni stiznost nebyla vécné projednatelna, nebot
neobsahovala zadny konkrétné vymezeny duvod, pro ktery stézovatel napadl rozhodnuti
krajského soudu. Nejvyssi spravai soud proto stézovatele usnesenim ze dne 22. 8. 2019,
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C.j. 7 As 285/2019 - 14, vyzval k odstranéni vad kasacni stiznosti, a to ve lhtité 1 mésice ode
dne doruceni tohoto usnesent, a poulil jej, ze pokud vady kasacni stiznosti neodstrani a
v fizeni nebude mozné pro tyto nedostatky pokracovat, soud kasacni stiznost odmitne.
Usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno dne 2. 9. 2019. Lhuta ke splnéni povinnosti
tedy uplynula v pondéli 2. 10. 2019, aniz by stézovatel na vyzvu soudu reagoval.

[4] Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, pokud stézovatel v
kasa¢ni stiznosti neuvede, z jakych davodu napada rozhodnuti, proti némuz kasacni
stiznost sméruje (§ 106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu, dale téz ,s. . 5.“), a tyto vady k vyzvé soudu neodstrani, nelze v fizeni
pokracovat a soud kasa¢ni stiznost odmitne (srov. napt. usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 2 Ads 29/2003 - 40, ¢. 6/2003 Sb. NSS, a ze dne 5. 1. 2018, . j.
4 As 242/2017 - 33).

[5] Stézovatel jemu stanovenou povinnost nesplnil, ¢imz fizeni zatizil vadou, pro
kterou nebylo mozné v ném pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto odmitl kasacni
stiznost za pouziti § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120s. 1. s.

[6]  Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle kterého zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[7] Podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud

vrati z uétu soudu zaplaceny poplatek. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 5 000 K¢ stézovateli prosttednictvim jeho zastupce.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. fijna 2019

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



