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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: N. K. S., zastoupen
JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokitem se sidlem Slejnickd 1547/13, Praha 6, proti
ralované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie St¥edodeského kraje, se sidlem
Krizikova 279/8, Praha 8, o zalobach proti rozhodnutim zalované ze dne 29. 6. 2019, ¢. ;.
KRPS-180745-18/(:]-2019-010022, a ze dne 10.7.2019, ¢.j. KRPS-180745-32/CJ-2019-
010022, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne

16. 8. 2019, ¢.j. 53 A 10/2019 - 36,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4é pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Zalované se neptiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi,

V e 4 V4 v 4 4 v/ 4 v 7 A% M s Ve
se priznava odména za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 4.114
K¢, ktera mu bude vyplacena z 4étu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dna od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1] Zalovana rozhodnutim ze dne 29. 6. 2019, ¢&. j. KRPS-180745-18/C]J-2019-010022
(dale také ,prvni napadené rozhodnuti®), rozhodla o zajisténi zalobce podle § 129
odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Uzemi
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Ceské republiky a o zméné nékterych zkond, ve znéni rozhodném pro projednévanou
véc (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), za Ucelem predani podle pfimo pouzitelného
predpisu Evropské unie [narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze
dne 26. 6. 2013; dale jen ,dublinské natizeni“]. Dobu zajisténi stanovila na 30 dnd ode
dne omezeni osobni svobody. Zalobce byl zaji$tén a predan cizinecké policii poté, co jej
téhoz dne kontrolovala policejni hlidka dalni¢niho oddéleni Nova Ves, kdyz se bez
dokladu totoZnosti pohyboval po dalnici D8 u 5. kilometru ve sméru jizdy na Usti nad
Labem. Zalobce ji sdélil svoji totoZnost a uvedl, e jde do Berlina. Tého# dne byla nalezena
shoda daktyloskopické karty s daktyloskopickou kartou cislo X ze dne 7. 1. 2019. Pri
podani vysvétleni uvedl, ze z Ghany, zemé svého pavodu, odcestoval asi pred péti lety do
Libye, kde stravil zhruba tfi roky. Odtud cestoval lodi do Italie. Po celou dobu cesty s
sebou nemél zadné doklady. V Italii pobyval nejprve zhruba sedm mésict v zatizeni pro
imigranty, poté z n& uprchl a p¥iblizné rok %il mimo za¥izeni. Zebrinim si vydélal na
fale$ny doklad a cestu do Némecka. Zalobce dile sdélil, Ze takovy zptisob povaZoval za
legalni cestu, jak si opatfit doklad. Po priletu do Némecka dne 7. 1. 2019 mu byl odebran
cestovni doklad, nebot bylo zjisténo, ze se jedna o padélek. Stézovatel téhoz dne pozadal o
mezinarodni ochranu a podrobil se odebrani otiskt prstt. Nasledné z azylového strediska
z duvodu preferované volnosti pohybu uprchl, zil a Zebral na ulici. Dale béhem podani
vysvétleni uvedl, ze v rannich hodinach dne 29. 6. 2019 pticestoval autobusem do Prahy za
Gelem turismu. Zalované sdélil, Ze nic netusil o nelegalnosti vstupu a pobytu na tizemi CR
bez platného cestovniho dokladu. Také uvedl, ze cestovni doklady pred cestou
do Némecka si nelegalné poridil, protoze cestoval letadlem a slysel, ze kdyz prekracuje
hranice, musi u sebe mit doklad. Dale Zalované sdélil, Ze védél, ¢ CR a Némecko jsou
dvé rozdilné zemé, a je si tedy védom povinnosti mit platny cestovni doklad pti vstupu a
pobytu na tzemi CR. Zhruba po tfech hodinich od chvile, kdy pficestoval, se rozhodl, Ze
se chee vratit do Némecka. Sel p&ky, protoze byl bez prostfedki. Na zavér vypovedél, Ze
se nemuze a nechce vratit do vlasti zdtvodu pronasledovani ze strany muslimské
komunity.

[2]  Dne 3. 7. 2019 oznimilo Ministerstvo vnitra CR (dale jen ,ministerstvo®) zahajeni
fizeni podle dublinského natrizeni, nebot dne 2. 7. 2019 odeslalo zadost organtim Spolkové
republiky Némecko o prijeti zalobce zpét na zakladé zaznamu v databazi EURODAC.
Dne 9. 7. 2019 obdrzelo ministerstvo souhlas Némecka s pfevzetim zalobce. Rozhodnutim
ze dne 10. 7. 2019, ¢&. j. KRPS-180745-32/CJ-2019-010022 (dale také ,druhé napadené
rozhodnuti®) zalovana podle § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizinct prodlouzila dobu
zajisténi zalobce do 20. 8.2019. Dne 16.8.2019 bylo ukondéeno zajiSténi zalobce a
stejného dne byl pfedan do Némecka.

[3]  Proti obéma rozhodnutim zalované brojil zalobce u Krajského soudu v Praze
(dale jen ,krajsky soud®) zalobami, jez soud spojil ke spole¢nému projednani. V zalobé
proti prvnimu napadenému rozhodnuti zZalobce namital, Ze zalovania nespravné a
nedostate¢né posoudila existenci vazného nebezpedi Gtéku zalobce, Gcelové se zamétila
na prvky skutkovych zjisténi svédcicich o jeho existenci a naopak opominula skutkova
zjisténi svéddici o opaku. Dale se dle zalobce zalovana nevyporadala s okolnostmi, které
jeho ptipad individualizuji. V Zalobé proti druhému napadenému rozhodnuti zalobce
tuto argumentaci zopakoval a dodal, ze byl paradoxné zajistén béhem svého navratu do
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Némecka, kam se chtél vratit, coz svédéi o tom, ze jeho zajmy jsou shodné se zajmy
zalované, ktera méla vzit tuto skuteénost v tvahu.

[4] Napadenym rozsudkem krajsky soud obé zaloby zamitl, nebot dospél k zavéru,
ze v pripadé zalobce hrozilo vazné nebezpedi Gtéku ve smyslu ¢l. 28 odst. 2 dublinského
nafizeni a § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizincl a obé napadena rozhodnuti se opiraji
o dostate¢né zjistény skutkovy stav, ktery ma oporu ve spravaim spisu.

[5] V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze vycet pfipadi predstavujicich
A v/ sV . . ’ . v v IR o ’
vazné nebezpeci Gtéku je demonstrativni a lze mezi né zaradit i jiné jednani, které se

voe ’ v s ’
vyznacuje nedostatkem respektu k omezenim svobody pohybu zadatele o mezinarodni
ochranu, povinnostem spojenym se vstupem a pobytem na Gzemi statu a individualnim
v/ o / 4 4 i 4 v VvV 4 4 v v 4 \4
prikazim vydanym statnimi organy. Soud vysel ze stézejniho zavéru zalované, ze
v . / 7 A ) . ’ v ’ Y R
zalobce vstoupil na tzemi Ceské republiky a pobyval na ném neopravnéné, coz je jedna
M 4 /4 N4 v M Ja\4 / v/ / vV vV
ze situaci zakladajici domnénku existence vazného nebezpeci Gtéku. Soud se rovnéz
ztotoznil se zavérem zalované, ze se zalobce svévolné pohyboval po zemich
schengenského prostoru. Dle soudu se zalovana dostate¢né vyporadala s individualnimi
okolnostmi pobytové historie zalobce a dostala své povinnosti hodnotit kazdy pripad
jednotlivé. Zalobce se svym vycestovanim na Ceské Gzemi ocitl jiz ve tretim staté
/4 VeV \4 . / v 4 v / 4
schengenského prostoru, pricemz cestuje zcela svévolné a zasadné bez legalnich

dokladd.

[6]  Krajsky soud neuvéril tvrzeni zalobce o turistickém a nasledné podnikatelském
Ucelu jeho cesty. Ztotoznil se proto se zavérem zalované, ze se nemohla spolehnout na
tvrzeni zalobce o jeho dobrovolném navratu do Némecka. Dale soud uvedl, Ze tvrzeni
4 \4 v/ Ve / V7 4 4 4 > / V **V_V 4
zalobce, ze se nesnazi marit azylové fizeni, neni relevantni, nebot Gcelem zajisténi dle
dublinského natizeni neni zajistit jeho ulast vazylovém fizeni. Zalovana zcela
presvédcivé oduvodnila, ze z davodu absence jakéhokoliv zazemi zalobce v Ceské
republice nelze Gcelu zajisténi dosahnout ulozenim nékterého ze zvlastnich opatrent, a
to 1 s ohledem na naprosty nedostatek financ¢nich prostredka a nemoznost zalobce
/ / IV1 .V V. / e ’ .
vykonavat vydélecnou ¢innost na tzemi Ceské republiky.

[7]  Na zavér krajsky soud zpochybnil tvrzeni Zalobce, ze nevédél o nelegalnosti
svého vstupu a pobytu na zemi, s odkazem na jeho dfivéjsi jednani, evidentni nezijem
o prubéh azylového Fzeni i nevérohodné tvrzeni o ulelu jeho cesty do Ceské
republiky.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalované

[8]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napada rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.%). Stézovatel sice vyslovné odkazal pouze na davod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s., z velmi neprehledné kasa¢ni stiznosti 1ze vsak dovodit i duvod podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy tvrzenou nezakonnost napadeného rozsudku, spocivajici
v nespravném pravnim posouzeni véci. Stézovatel totiz namitl, ze krajsky soud stejné jako
v 4 4 v i i i /v / v’ /v b e /4 4 4
zalovana nespravné posoudil existenci vazného nebezpedi Gtéku i individualnich okolnosti
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ptipadu. Dle stézovatele krajsky soud nespravné vyhodnotil i jeho tvrzeni o nevédomosti o
neopravnénosti jeho vstupu a pobytu na zemi CR.

[9]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
II.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcias, osobou opravnénou, proti
rozhodnuti, proti némuz je kasani stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a
stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen advokatem.

[11] Nejvyssi spravai soud hodnotil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodu, pticemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k
nimz by musel ptihlédnout z Ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t.s.), a dospél k
zavéru, ze kasadni stiznost neni ddvodna.

Stézovatel nejprve tvrdil, ze kasa¢ni stiznost podava z divodu podraditelného pod
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Dle tohoto ustanoveni 1ze kasacni stiznost podat z duvoda
tvrzené vady fizeni ,spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni orgin v
napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze
pri jejim zjistovini byl porusen zikon v ustanovenich o 7izeni pred spravnim organem
takovym zpiisobem, Ze to moblo ovlivnit zikonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za
takovou vadu 7izeni se povaZuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo orginu
pro nesrozumitelnost.

[12] Stézovatel vsak neuvedl zadnou konkrétni namitku ¢i argumentaci, jimiz by
podpotil naplnéni tohoto kasa¢niho divodu. Nejvyssi spravni soud proto obecné uvadi,
ze zhodnotil obsah spravniho spisu a shledal, ze odpovida zavérim krajského soudu 1
zalované tak, jak byly popsany v bodé 1, 2 a 4 tohoto rozsudku, a nezjistil ani jinou
procesni vadu, ktera by ovlivnila zakonnost napadenych rozhodnuti a pro niz je mél
zrudit jiz krajsky soud. Divod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. tedy
nebyl naplnén.

[13] Druhym kasaénim dGvodem je tvrzena nezdkonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.].

[14] Podstatou kasacnich namitek byla pfedev§im argumentace stézovatele, ze krajsky
soud nedostatecné a nespravné posoudil existenci vazného nebezpedi Gtéku stézovatele a
jeho ptipad neposoudil dostate¢né individualné s ohledem na okolnosti daného piipadu.
Tim se mél krajsky soud ptihlasit k nahledu na vyklad dané pravni otazky, kterou zastava i
4 ’ VvV v v v 4 v . 4

zalovana. Stézovatel vsak pouze obecné uvedl, ze se se zavéry krajského soudu
neztotoznuje, aniz by blize popsal, pro¢ tyto zavéry rozporuje.

[15] V této souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na § 109 odst. 4 vétu prvni s. t. s.
a setrvalou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (viz naptiklad rozsudek ze dne 26. 1.
2015, ¢. . 8 As 109/2014 - 70), ze které vyplyva, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano
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zasadou dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti proto do znatné miry predurcuje

nejen rozsah prezkumné cinnosti, ale i obsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti

stézovatele, aby v kasacni stiznosti specifikoval skutkové a pravni davody, pro ktere

napada rozhodnuti krajského soudu. Jinak feceno, pokud stézovatel formuloval kasacni
P . v v/ . v v P

namitku velmi obecné, obdrzi na ni od soudu pouze strucnou odpoved.

[16] Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinca ,nelze-li 1cinné uplatnit zvlastni
opatieni za icelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery
neopravnéné vstoupil nebo pobyval na vizemi, zaucelem jeho predini podle mezindrodni
smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo
primo pouZitelného pravnibo predpisu Evropské unie.“ Podle odst. 3 citovaného ustanoventi
nelze-li predani cizince uskuteénit ve lhaté do 48 hodin, policie v fizeni o zajisténi cizince
/ Vv M v 4 4 4 4 (& 4 /. v/ 4
za ulelem jeho predani vyda rozhodnuti, které je prvnim tkonem v fizeni.

[17] Podle § 129 odst. 4 tohoto zakona policie rozhodne o zajisténi cizince za Gcelem
M v / 4 4 4 4 v/ Ve / v M 4 i
jeho predani do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, pouze
pokud existuje vazné nebezpeci Gtéku. Za vazné nebezpedi Gtéku se dle tohoto ustanoventi
zejména povazuje, ,,pokud cizinec pobyval na vizemi neopravnéné, vybnul se jiz dvive preddani
do statu vazaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o siték anebo
vyjadril simysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vizaného primo
pouZitelnym predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy smysl zjevny z jebo jednani. Za
vdzné nebezpeli nitéku se dile povaZuje, pokud cizinec, ktery bude predin do statu vizaného
v/ v , v . , . v/ 7 7] X . ov
primo pouZitelnym predpisem Evropské unie primo nesousedicibo s Ceskou republikou, nemaiize
opravnéné samostatné do tohoto stdtu cestovat a nemiize uvést adresu mista pobytu na vizemi.

[18] Nejvyssi spravai soud pouze strucné konstatuje, ze jednou z demonstrativnich
podminek existence vazného nebezpec¢i Gtéku vyplyvajicich z § 129 odst. 4 zakona o
pobytu cizincl je neopravnény pobyt cizince na tzemi CR. Toto kritérium bylo v
posuzované véci splnéno, nebot se stézovatel dne 29. 6. 2019 vyskytoval na Ceském tzemi
bez platnych cestovnich dokladu, pric¢emz si musel byt védom, ze ke vstupu na Gzemi jsou
nutné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2019, . j. 8 Azs 200/2018 -
36). Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 23. 11. 2017, & j. 3 Azs
104/2017 - 21, jiz samotny fakt, ze stézovatel pobyval na tizemi neopravnéné, postacuje k
naplnéni zdkonné definice vazného nebezpedi Gtéku.

[19] Vdaném pripadé hodnotil krajsky soud existenci vazného nebezpedi Gtéku
stézovatele v bodech 13 az 21 napadeného rozsudku a Nejvyssi spravni soud se s timto
hodnocenim plné ztotozriuje. Z této ¢asti odiivodnéni napadeného rozsudku je navic i
patrné, ze krajsky soud ve svém hodnoceni zohlednil individualni specifika posuzovaného
pripadu.

[20] Kromé obecného nesouhlasu se zavéry krajského soudu stézovatel v kasaéni
stiznosti konkrétnéji namitl pouze to, ze soud argument stézovatele, Ze se na Gzemi ocitl
neopravnéné nevédomky, ,,odmitl zcela nespraivnym odkazem na to, Ze si stéZovatel pro svoji
cestu z Italie do Némecka opatril doklad totoZnosti, ackoliv stéZovatel pred pricestovinim do
Némecka Zidnym pobytovym statusem v Evropé nedisponoval a o mezindrodni ochranu
poZddal pravé aZz v Némecku, coZ je pravé klicovym rozdilem oproti jebo situaci pri prekroceni
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némecko-ceskych hranic“. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je vsak takové odivodnéni
soudu naopak zcela logicke, nebot dokazuje, ze si stézovatel byl dobfe védom toho, ze za
UCelem prekroceni vnitfnich hranic schengenského prostoru je povinen prokazat se
platnym cestovnim dokladem. Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze
zadatel o mezinarodni ochranu je vzdy poucen o svych pravech a povinnostech, mj. 1
nutnosti zdrzovat se v prubéhu fizeni o zadosti na Uzemi C{lenského statu, v pripadé
Némecka dokonce na tzemi spolkové zemé. Stézovatel navic béhem podani vysvétleni dne
29. 6.2019 uvedl, Ze si byl védom toho, %e nemtZe na Gizemi CR pobyvat bez platného
cestovniho dokladu, jak doklada se stézovatelem sepsany protokol.

[21] Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, ze se krajsky soud i zalovana vyporadaly

s individualnimi okolnostmi pobytové historie stézovatele i jeho jednanim na Gzemi Ceské
i M VVv/ 4 4 / v M v 4 M / 4 v

republiky. Nejvyssi spravai soud ma za to, ze jak zalovana, tak krajsky soud spravné

zhodnotily, ze v pripadé stézovatele byla dana existence vazného nebezpedi atéku. Tento

4 v M 71/ 4 4 i M VVv/ 4 4
zavér pakiodpovida obsahu spravntho spisu. Nejvyssi spravni soud proto neshledal
vznesené kasacni namitky divodnymi.

IV.  Zavér a niklady rizeni

[22] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.

[23] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
s.f.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, proto mu pravo
4 4 o 4 v/ 4 v v 7/ vV / vV / / v
na nahradu nakladu nenalezi. Toto pravo by mél procesné Gspésny zalovany, kterému vsak
v/ 4 v 7/ % M i v/ / 4 4 M /v /7 Ve .
v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho Gredni ¢innosti.

[24] Stézovateli byl krajskym soudem ustanoven zastupce JUDr. Ing. Jakub Backa,
advokat, a to usnesenim ze dne 11. 7. 2019, ¢. j. 53 A 10/2019 - 18, pro tizeni o prvai
zalobé, a usnesenim ze dne 1. 8. 2019, ¢. j. 49 A 8/2019 - 22, pro fizeni o druhé zalobé.
Ze spisu vyplyva, ze ustanoveny zastupce ve véci ucinil jeden tkon pravni sluzby,
a to sepsani kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatG za poskytovani pravnich sluzeb (dile jen
wadvokdtni tarif<)]. Za néj mu nalezi odména podle § 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7
advokatniho tarifu ve vysi 3.100 K¢. Nejvyssi spravni soud si je védom, ze v napadeném
rozsudku byly posouzeny zaloby sméfujici proti dvéma spravnim rozhodnutim,
ztotoznuje se vak se zavéry krajského soudu, Ze pfi prebirani druhé véci jiz zastupce
znal skutkové okolnosti pfipadu a doplnéni zZalob jsou identicka. Zastupci tedy ani
v tizeni o kasalni stiznosti nepfiznal zvySenou odménu ve smyslu § 12 odst. 3
advokatniho tarifu, byt ji zastupce stézovatele pozadoval. K tomuto tkonu se ptiznava
nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢.
Ustanoveny zastupce dolozil, ze je platcem DPH, proto mu vyse odmény byla
navySena o714 K¢ Zastupci stézovatele se tedy prfiznava odména za zastupovani
v fizeni o kasalni stiznosti a nahrada hotovych vydaja v celkové vysi 4.114 K¢ Tato
¢astka mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dni od pravni moci
tohoto rozsudku.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 16. fijna 2019

JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



