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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudcti JUDr. Miloslava Vyborného a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: LakAuto TD s.r.o., se sidlem nam. Jiftho z Lobkovic 2406/9, Praha 3,
zastoupené JUDr. Vaclavem Lufchou, sidlem nam. Jittho z Lobkovic 2406/9, Praha 3,
proti zalovanému: Statni Grad inspekce prace, se sidlem Kolarska 451/13, Opava, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 5. 2019, ¢j. 1035/1.30/19-5, o nesouhlasu Krajského
soudu v Praze s postoupenim véci,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci je pfislusny Méstsky soud v Praze.
Odtvodnéni:

L

[1]  Oblastni inspektorat pro Stfedocesky kraj (spravni organ L. stupné) uznal svym
rozhodnutim zalobkyni vinnou ze spachani prestupku dle § 140 odst. 2 pism. €) zakona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti)“), ve znéni G¢inném
do 28.7. 2017, kterého se zalobkyné dopustila tim, ze jako zaméstnavatel neméla v dobé
kontroly zahajené dne 23. 8. 2016 v misté pracovisté kopie dokladd prokazujicich existenci
pracovnépravniho vztahu pritomnych fyzickych osob, ¢imz porusila svou povinnost podle
§ 136 odst. 1 zakona o zaméstnanosti. Spravni organ L. stupné ulozil zalobkyni za spachany
prestupek pokutu ve vysi 60 000 K¢ a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1
000 K&.

[2]  Odvolani zalobkyné zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim castecné vyhovél a
snizil vysi ulozené pokuty na 39 000 K¢. Ve zbytku zalovany odvolani zamitl a rozhodnuti
spravniho organu I. stupné potvrdil.

II.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Méstského soudu v Praze.

[4]  Usnesenim ze dne 2. 8. 2019, ¢j. 11 Ad 10/2019-19, Méstsky soud v Praze postoupil
véc podle § 7 odst. 6 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s. f. s.“), ve znéni
pozdéjsich predpist, k vyfizeni Krajskému soudu v Praze s odGvodnénim, ze rozhodujicim
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pro urCeni mistni prislusnosti je § 7 odst. 2 s. t. s., dle kterého je k fizeni mistné prislusny
soud, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, v jehoz obvodu je sidlo spravniho
) / v . / ’ . . , ,

organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak zasahl do prav toho,
kdo se u soudu domaha ochrany. Ma-li tento spravni organ sidlo mimo obvod své

o . ’ \4 4 4 4 o . /v /4 ’
pusobnosti, plati, ze ma sidlo v obvodu své pusobnosti. Z vyse uvedeného ustanoveni
Meéstsky soud v Praze dovodil, ze sice Oblastni inspektorat prace pro Stredocesky kraj sidli
v Praze, ale vykonava pusobnost ve Stredoleském kraji, a proto ma byt dana mistni
prislusnost Krajského soudu v Praze.

II.

[5] Krajsky soud v Praze zaslal Nejvy$simu spravnimu soudu nesouhlas s postoupenim
véci a predlozil spis k rozhodnuti o pfislusnosti podle § 7 odst. 6 s. t. s. Podle Krajského
soudu v Praze ustanoveni § 7 odst. 2 s. . s. predstavuje obecné pravidlo mistni prislusnosti
krajskych soudu, které se neuplatni v pripadech, na néz dopada specialni norma v ustanoveni §
7 odst. 3 s. f. s. odvozujici mistni pfislusnost soudu od bydlisté ¢i sidla zalobce ve vécech
zaméstnanosti. Krajsky soud v Praze zaroven odkazal na judikaturu NSS, dle které i
v pripadech, kdy je rozhodovano o deliktni odpovédnosti za prestupky upravené v zakoné
o zameéstnanosti, se jedna o ,véc zaméstnanosti“ ve smyslu § 7 odst. 3 s. f. s. Podle
Krajského soudu v Praze proto nemuze byt rozhodné, ze spravni organ prvniho stupné
vykonava svou pusobnost vyluéné (nebo v dané konkrétni véci) ve StredocCeském kraji, ale
rozhodujici je, ze zalobkyné méla v okamziku podani zaloby sidlo v Praze - Dolnich
Mécholupech, tj. uvnitt obvodu mistni pfislusnosti Méstského soudu v Praze.

Iv.
[6]  Nesouhlas Krajského soudu v Praze s postoupenim véci je duvodny.
[71  Podle § 7 odst. 2 s. 1. s., nestanovi-li tento nebo zvlistni zakon jinak, je k ¥izeni mistné

prislusny soud, v jehoZ obvodu je sidlo spravnibo orginu, ktery wve véci vydal rozhodnuti
v pronim stupni nebo jinak zasibl do prdv toho, kdo se u soudu domdhd ochrany. Ma-li tento
sprdvni orgdn sidlo mimo obvod své phsobnosti, plati, Ze ma sidlo v obvodu své piisobnosti.

(8] Podle § 7 odst. 3 s. f. s., ve vécech diichodového pojisténi, irazového pojisténi a davek
podle zvlastnich predpisii vyplacenych spolu s dichody a wve vécech zaméstnanosti, ochramy
zaméstnanci. pri platebni neschopnosti zaméstnavatele, ddavek statni socidlni podpory, ddvek
péstounské péce, davek pro osoby se zdravornim postizenim, pritkazu osoby se zdravotnim
postiZenim, prispévku na péci a davek pomoci v hmotné nouzi je k ¥izeni p¥islusny krajsky soud,
v jehoZ obvodu ma navrbovatel bydlisté nebo sidlo, popripadé v jehoZ obvodu se zdrZuje.

[9]  Nejvyssi spravai soud ve své judikature dovodil, ze mistni prislusnost ,ve vécech
zaméstnanosti“ ve smyslu § 7 odst. 3 s. f. s. pokryva agendu v oboru pusobnosti
Ministerstva prace a socialnich véci a jemu podrizenych spravnich afadi ve vécech
upravenych zakonem o zameéstnanosti (viz napf. usneseni zedne 13.3.2013, .
Nad 18/2013-43 ). Jak spravne poukazal 1 predkladajici krajsky soud, tyto zavéry byly
vyslovne potvrzeny, i pokud jde o prestupky (spravni delikty) podle zakona o
zameéstnanosti (usneseni ze dne 26. 1. 2017, ¢j. Nad 41/2017-38).
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pokracovani

[10] Rozhodujici je tedy skuteCnost, ze zalobkyné byla uzniana vinnou za spachani
prestupku podle § 140 odst. 2 pism. e) zdkona o zaméstnanosti za nesplnéni své zakonné
povinnosti mit v misté pracovisté kopie doklada prokazujicich existenci pracovnépravniho
vztahu dle § 136 odst. 1 zakona o zaméstnanosti.

[11] Rozhodnuti zalovaného tak bylo vydano ve ,vécech zaméstnanosti“, coz Méstsky
soud v Praze ve svém usneseni nevzal v potaz a chybné aplikoval obecné pravidlo obsazené
v ’ v ’ v . v i ’ ’
v § 7 odst. 2 s. t. s. Posuzovana véc tak spadd pod ,véci zaméstnanosti“ a pro mistni
prislusnost krajského soudu je rozhodna pravni Gprava obsazena v § 7 odst. 3 s. 1. s.

[12] S ohledem na vyse uvedené proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze k projednani

a rozhodnuti véci je mistné prislusny Méstsky soud v Praze, nebot v jeho obvodu se

nachazi sidlo zalobkyné. Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o otazce mistni
v/ v .. 4 /4 v v 4 v

ptislusnosti jsou soudy vazany (§ 7 odst. 6 véta tfetis. . s.).

Poudleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53
odst. 3s. f.s.).

V Brné 9. fijna 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



