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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci
zalobce: J. G., proti zalovanému: Ministerstvo prace asocidlnich véci, se sidlem Na
Pofi¢nim pravu 1, Praha 2, ve véci ochrany proti ne¢innosti zalovaného, o kasaéni stiznosti

zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2019, ¢j. 54 A 76/2018-66,
takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastnikt n e ma pravo na ndhradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
Odivodnéni:

[1]  Zalobce (dile ,stéZovatel“) napadl u Nejvysstho spravniho soudu kasaéni stiznosti
rozsudek Krajského soudu v Praze (dale ,krajsky soud®) oznaleny v zahlavi, kterym
krajsky soud zamitl stézovatelovy zaloby na ochranu proti neéinnosti.

[2]  Stézovatel zaroven pozadal Nejvyssi spravni soud o ustanoveni zastupce. Zdejsi soud
jeho navrh usnesenim ze dne 14. 8. 2019, ¢j.8 As171/2019-19, zamitl a soucasné
stézovatele vyzval, aby ve lhtté dvou tydna od doruéeni uvedeného usneseni dolozil plnou
moc jim udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, anebo prokazal
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Stézovatel pozadal nasledné Nejvyssi spravni soud o prodlouzeni stanovené
lhaty, cemuz tento soud vyhovél a lhiatu mu usnesenim ze dne 18. 9. 2019,
¢j. 8 Ads 188/2019-24, prodlouzil o 10 dni ode dne dorudeni daného usneseni. Toto
usneseni bylo stézovateli doruceno 23. 9. 2019.

[3] Prodlouzena lhata k predlozeni plné moci udélené advokatovi anebo prokazani
pozadovaného vzdélani uplynula 3. 10. 2019. Stézovatel v uvedené lhuté ani po jejim
uplynuti na vyzvu nijak nereagoval.

[4] Jednou z podminek fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ptritom je povinné
zastoupeni advokatem. Takové zastoupeni se dle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho fadu spravantho (dale ,s.f.s.“) nevyzaduje tehdy, mali stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

[5] Dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni-li stanoveno jinak, soud usnesenim odmitne
/ . . v ’ v/ ’ . . /

navrh, nejsou-li splnény podminky rizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo nebyl

pres vyzvu odstranén.

[6] Vnyni projednavané véci nejsou splnény podminky ftizeni, nebot stézovatel
zdejsimu soudu nedolozil, ze by saim mél pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
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zakonl vyzadovano pro vykon advokacie, ani neptedlozil plnou moc jim udélenou
advokatovi k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravai soud proto kasacni
stiznost stézovatele odmitl, nebof ten ani pres vyzvu soudu uvedeny nedostatek
neodstranil, ani nepozadal o dalsi prodlouzeni lhaty.

[71 O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto vsouladu s§ 60 odst. 3 ve spojent s § 120
s. f. s., podle kterého nema zadny z GlastniklG pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 9. fijna 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



