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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcti JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: D. T. T., zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova
25, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Loretanské nam.
5, Praha 1, proti rozhodnuti ministra zahrani¢nich véci ze dne 1.3. 2018,
§j. 101271-3/2018-OPL, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 13. 3. 2019, &. 50 A 30/2018-62,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnént:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale ,stézovatel“) domahal zruseni shora
oznateného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud®),
kterym krajsky soud zrusil v zahlavi uvedené rozhodnuti zalovaného a jemu predchazejici
prvostupfiové rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne 15. 12. 2017,
&. 3765/2017-HANOI-1/a.

[2]  Dne 27. 9. 2019 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno podani zalovaného
oznacené jako ,zpétvzeti kasacni stiznosti®, ve kterém bylo vyslovné uvedeno, ze stézovatel
bere v celém rozsahu zpét kasa¢ni stiznost ve vyjmenovanych ftizenich vedenych pred
timto soudem. Mezi nimi byla oznacena i nyni projednavana véc, a to spisovou znackou
Nejvyssiho spravaiho soudu, uvedenim napadeného rozsudku krajského soudu i jménem
zalobkyné, ktera zalobu proti rozhodnuti Zalovaného podala. Stejné podani bylo
kasa¢nimu soudu dorucéeno i dne 3. 10. 2019, ato opatfené podpisem osoby opravnéné
jednat v tomto fizeni za stézovatele, ve formé konverze dokumentu z listinné podoby do
dokumentu obsazeného v datovém souboru.

[3]  V souladu s dispozi¢ni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel (zde
stézovatel) disponuje rizenim nebo jeho predmétem, a tedy muize vzit svij navrh zcela
nebo zcasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl [srov. § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudni rad spravni (dale ,s. 1. s.)]. Podle § 47 pism. a) s. 1. s., vzal-li navrhovatel sviy navrh
zpét, soud usnesenim rizeni zastavi.

[4]  Stézovatel uvedl, ze bere kasacni stiznost zpét v plném rozsahu. Vzhledem k tomu,
\ . o 4 \4 v v ’ v 4 I .. . v / . v/ ’
ze projev vule, jimz doslo ke zpétvzeti kasa¢ni stiznosti, je jednoznalny a nevzbuzuje zadné
pochybnosti, Nejvyssi spravai soud v souladu s § 47 pism. a) s. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.
fizeni o kasaéni stiznosti zastavil.

[5]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. . s., ve spojeni s § 120 s. .
s., podle néhoz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize bylo
fizeni zastaveno.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 9. fijna 2019

JUDr. Miloslav Vyborny

predseda senatu



