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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
asoudcti JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni
véci zalobkyné: H. N., zast. Mgr. Janem Cernym, bytem Jachymovska 2907, Ceska Lipa,
proti ¥alované: Ceska spriva socialniho zabezpeleni, se sidlem Kiizova 1292/25, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 7. 2018, ¢. X, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci ze dne 13. 8. 2019,
gj. 58 Ad 10/2018-52,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odidvodnéni:

[1]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka“) broji kasa¢ni stiZnosti proti v zahlavi
uvedenému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti shora
specifikovanému rozhodnuti zalované.

[2]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda byla kasacni stiznost podana v zakonné
lhuté, protoze pouze v takovém pripadé muze byt meritorné projednana.

[3]  Podle § 42 odst. 5 s. t. s. za pouziti § 49 odst. 4 véty prvni o. s. f. [nlevyzvedne-li si
adresat pisemnost ve Ihiité 10 dni ode dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti, povaZuje se
pisemnost poslednim dnem této lhity za dorucenoun, i kdyZ se adresit o ulozeni nedozvédel.
Podle § 106 odst. 2 véty prvni s. 1. s. [klasacni stiznost musi byt podina do dvou rydni po
doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato lhiita znovu od doruceni
tohoto usneseni. Podle § 40 odst. 2 véty prvni s. f. s. [[Jbsita uréend podle tydni, mésici nebo
rokil konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhiity.

[4]  Z doruCenky zalozené na ¢l. 54 spisu krajského soudu je zfejmé, ze napadeny
rozsudek byl stézovatelce dorucovan do vlastnich rukou. Dorucujici organ stézovatelku
nezastihl, proto 16.8.2019 zasilku ulozil a stézovatelce zanechal vyzvu k vyzvednuti.
Posledni den lhuty k vyzvednuti pisemnosti podle § 49 odst. 4 véty prvni o. s. . pripadl na
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pondéli 26. 8. 2019 a timto dnem se napadeny rozsudek také povazuje za dorudeny; na tom
nic neméni to, ze si stézovatelka zasilku vyzvedla az 27.8.2019. Dvoutydenni lhita
k podani kasani stiznosti uplynula v pondéli 9.9.2019, nebof tento den se svym
oznacenim shodoval se dnem dorudeni rozhodnuti krajského soudu, ktery je urcéujici pro
pocatek lhaty. Stézovatelka podala kasacni stiznost v elektronické formé bez
elektronického podpisu 10.9.2019 a original kasaéni stiznosti zaslala Nejvyssimu
spravnimu soudu 11. 9. 2019, tedy po uplynuti zakonné lhity pro jeji podani. Zmeskani
lhtuty k podani kasacni stiznosti pfitom nelze prominout (§ 106 odst. 2 posledni véta s. .

s.).

[5]  Na zavéru o opozdéném podani kasacni stiznosti nemtze nic zménit ani nespravneé
vyznaCena dolozka pravni moci na rozsudku krajského soudu (27.8.2019 misto
26. 8.2019). Nejvyssi spravai soud totiz na dolozku pravni moci nahlizi jako na tredni
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tkon, jimz se nezakladaji, neméni ani nerusi zadna konkrétni prava ¢i povinnosti
Gcastnikd, nybrz se jim toliko osvédéuje objektivné nastala skutecnost, okamzik nabyti
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pravni moci rozhodnuti (ktery muaze byt vyvracen dikazem opaku). Vyznaceni pravni
moci je tedy ukonem evidenénim, osvédCovacim ¢i potvrzovacim, tj. tkonem zistavajicim
toliko v roviné skutkové, nemajici vsak normativni povahu. Jako takovy nema vliv na
skuteény okamzik nabyti pravai moci rozhodnuti (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne

13. 2. 2018, &j. 2 As 141/2015-37).

[6]  Nejvyssi spravail soud proto kasaéni stiznost odmitl pro opozdénost [§ 46 odst. 1
pism. b) za pouziti § 120s. t. s.].

[7]1  Nejvyssi spravni soud stézovatelku nevyzyval k vysvétleni, zda je v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupena advokatem (z predlozené plné moci neni zfejmé, zda je Mgr. Jan
Cerny advokét, a ani nahlédnutim do seznamu advokatd vedeného Ceskou advokatni
komorou se tyto pochybnosti nepodarilo odstranit), nebot by tim fizeni o opozdéné
podané kasacni stiznosti jen zbytecné protahoval.

[8] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. t. s, podle kterého nema zadny z Gcastniku pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutorozhodnutinejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 9. fijna 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



