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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a
soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: D. M.
H., zastoupen JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokitem se sidlem Slejnick4 1547/13, Praha
6, proti 7alované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Usteckého kraje,
se sidlem Masarykova 27, Usti nad Labem, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 24.
8. 2018, ¢&. j. KRPU-167845-26/C]J-2018-040022, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 10. 2018, & j. 42 A 23/2018 - 31,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Gcastniki se nepriznava nahrada naklada fizeni o kasaéni
stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi, se priznava

odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v celkove vysi 4 114 K¢. Tato
¢astka bude jmenovanému vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni zalobce nese stat.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je stitnim pslu$nikem Vietnamské socialistické republiky. Dne 23. 8. 2018
byl pfevzat od némeckych organt na podkladé readmisni dohody. Pfi vyslechu v ramci
spravniho Hzen{ (viz protokol ze dne 23. 8. 2018, &. j. KRPU-167845-13/CJ-2018-040022)
mimo jiné uvedl, ze Vietnam opustil, aby mohl navstivit svou pritelkyni, ktera zije v
Némecku a aby tam pozadal o azyl. V Némecku chtél zastat nékolik tydnt a pak se chtél
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vratit 1 s pritelkyni zpét do Vietnamu. Kontakt na svou pritelkyni vSak nema (mél jej v
mobilnim telefonu, ktery mu zabavili prevadéci) a ani nevi, kde v Némecku bydli. Na
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vyslovné dotazy spravniho organu dale vypovédél, ze nezna zadny zavazny divod, ktery
by mu branil v navratu do Vietnamu, jen bude smutny, ze neuvidi pfitelkyni, a ze si
na uzemi Ceské republiky ¢i v nékterém Clenském staté Evropské unie neni védom
jakychkoliv prekazek, které by branily jeho vyhosténi. K dotazu spravniho organu,
M [ M M v / 4 M A2 4 4 v v M M
jaka je intenzita zalobcovych vazeb ke statu, jehoz je statnim oblanem, uvedl, ze je to jeho
domov, jeho vlast, je Viethamcem a ma tam dim a firmu. Z obsahu spravniho spisu
rovnéz vyplyva, ze spravni organ si opatfil dokument vyhotoveny Ministerstvem vnitra
dne 10. 11. 2017 - Vietnam, bezpec¢nostni a politicka situace v zemi, se kterym byl Zalobce
seznamen. Spravni organ si také opattil zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migra¢ni politiky, k otazce moznosti vycestovani zalobce do zemé ptvodu ze
dne 24. 8. 2018. V tomto zavazném stanovisku je vyslovné uvedeno, ze vycestovani zalobce
do Vietnamu je mozné.

[2]  Rozhodnutim uvedenym v zahlavi zalovana nasledné stézovatele zajistila podle
§ 129 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 124 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pro projednivanou véc
(dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), za Glelem spravniho vyhosténi a podle § 124 odst. 3
zakona o pobytu cizincu stanovila dobu trvani jeho zajisténi na 90 dnt od okamziku
omezeni svobody.

[3]  Stézovatel se proti rozhodnuti zalované branil zalobou podanou u Krajského soudu
v Usti nad Labem (dile jen ,krajsky soud®). Krajsky soud prezkoumal zikonnost
rozhodnuti o zaji$téni alobce, aviak neshledal Z4dné pochybeni Zalovaného. Zalobu proto
zamitl s konstatovanim, ze zalovany se fadné zabyval otazkou moznosti realizace
vyhosténi stézovatele, a to i se zohlednénim toho, zda existuji prekazky branici navratu
zalobce do jeho zemé ptvodu.

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadrent

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasaéni
stiznost formalné z dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[5]  Stézovatel ma za to, Ze se zalovana nespravné nezabyvala eventualni vaznou Gjmou,
ktera mu hrozi v ptipadé navratu do vlasti, ackoli dal najevo, ze jeho zijmem je podat
v Némecku zadost o mezinarodni ochranu a dosahnout tak ochrany pred 4jmou, které se
ve Vietnamu obava. Aclkoliv zavér zalované o tom, ze stézovatel patrné do Némecka
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cestoval spise z ekonomickych duvodu, muze skuteéné plynout ze spisového materialu,
nezbavuje to zalovanou povinnosti vyporadat eventualni tvrzeni zajistovaného cizince, ze
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ma v umyslu podat zadost o mezinarodni ochranu. Za snahou stézovatele o podani zadosti
o mezinarodni ochranu totiz mohly stat azylové relevantni divody, pripadné existence
hrozici vazné Gjmy. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu 1 rozhodnuti zalované zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

[6]  Zalovana ve vyjadrfeni ke kasa¢ni stiznosti zduraznila, ze stézovatel v Némecku o
4 M \4 v v v o * 4 v Vv
azyl nepozadal, i kdyz tu moznost prokazatelné mél, a nadto tento sviy zamér pred
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némeckymi orginy ani nezminil. Rizeni o pozd&ji podané Zadosti stéZovatele o azyl
v Ceské republice pak bylo zastaveno z divodu zpétvzeti Zadosti samotnym sté%ovatelem.
Potencialnimi prekazkami vycestovani stézovatele se zalovana radné zabyvala a dospéla
k zavéru, ze takové zadné prekazky neexistuji. V prubéhu spravniho i prvostupnového
soudniho fizeni a ani v samotné kasacni stiznosti navic stézovatel zadné relevantni divody,
pro které by jeho vyhosténi nemohlo byt realizovano, neuvedl, naopak planoval navrat do
Vietnamu. Zalovana navrhla, aby Nejvy$$i spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu davodu
uplatnénych v kasaéni stiznosti, ovéftil, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
duvodna.

[8] Predmétem kasalni stiznosti je otazka, zda se zalovany dostate¢né zabyval hrozici
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vaznou mou stézovatele v pfipadé jeho navratu do zemé puvodu. Zaroven stézovatel
namital, ze chtél pozadat o mezinarodni ochranu v Némecku na zakladé moznych azylove
relevantnich davoda.

[9] Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinci nebylo v dobé rozhodovani
zalovaného vycestovani cizince mozné ,v pripadé diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec
vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stitniho obcanstvi,
do stdtu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné sjmy podle
odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z diuvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu,
jehoz je statnim obcanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.“ Za vaznou Gjmu se podle §
179 odst. 2 zakona o pobytu cizinca povazovalo ,a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b)
muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachdzeni nebo trestant, ¢) vazné obroZeni Zivota nebo lidské
diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situacich mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské
republiky.“ Spravni organ musi v pripadé zajisténi za celem spravniho vyhosténi zkoumat,
zda je realizace vyho$téni mozna a uskute¢nitelna (viz usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23.11.2011, & j. 7 As 79/2010 - 150, publ. pod
¢. 2524/2012 Sb. NSS).

[10] Z obsahu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti Nejvyssi spravni soud zjistil,
Ze moznosti vycestovani stézovatele se zalovana zabyvala na strané 4 a 5. Zhodnotila situaci
v zemi puvodu stézovatele a dale zkoumala, zda u stézovatele existuji azylové relevantni
dtvody. Odkazala na jeho vypovéd, kde uvedl, Ze ve Vietnamu nema zadné potize ani mu
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nehrozi zadné stihani. Dospéla proto k zavéru, ze stézovateli nehrozi zadné nebezpeci
vazné Gjmy a nezjistila ani zadny azylové relevantni divod.

[11]  Je pravdou, zZe stézovatel spravnimu organu pti vyslechu mimo jiné sdélil, Ze jeho
Gtmyslem bylo pozadat o azyl v Némecku. V této situaci by skutetné bylo ziejmé
vhodnéjsi, pokud by se spravni organ stézovatele zeptal na divody, pro které chtél
v Némecku o azyl pozadat. S ohledem na skute¢nosti tvrzené stézovatelem vsak Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze v tomto ptipadé bylo nadbyteéné dile zjistovat jeho
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pohnutky. Stézovatel sam uvedl, Ze Vietnam opustil, aby mohl navstivit svou pritelkyni
zijici v Némecku, kde s ni chtél zistat pouze nékolik tydnu a pak se i sni vratit zpét
do Vietnamu. Soucasné vypovédél, ze nezna zadny davod, ktery by mu branil v navratu do
Vietnamu a ze si neni védom jakychkoliv prekazek, které by branily jeho vyhosténi.
Vietnam povazuje za svij domov a svoji vlast, kde ma rodinné iekonomické zazemi
(pfibuzné, dim a firmu). Je proto zrejmé, ze zadost o azyl nechtél stézovatel vyuzit jako
prostredek k ukryti pred pronasledovanim, ale chapal jej pouze jako zplsob legalizace
svého pobytu, aniz by mu v zemi ptivodu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy. Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 26. 9. 2006, ¢j. 4 Azs 442/2005-43, vyslovil, ze ,institut
azylu slouZi lidem, kterd jsou v zemi pravodu prondsledovini ze zakonem stanovenych diivodii (§
12 zdkona o azylu) a obecné neni prostredkem pro veseni jakychkoli problémii (ekonomickych,
osobnich, rodinnych) v zemi piivodu.“ Spravni organ se proto s ohledem na okolnosti této
konkrétni véci zabyval existenci vazné Gjmy dostatecné. Stejné tak se uvedenou otazkou
radné a dostatené zabyval i krajsky soud (viz 5. az 10. bod napadeného rozsudku), ktery
po zvazeni vSech vyse uvedenych okolnosti dospél k totoznému zavéru jako Nejvyssi
spravni soud.

IV. Zavér

[12] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. zamitl.

[13] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.t.s., ve

spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu naklada
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fizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo na nahradu nakladu fizeni, nevznikly v fizeni
4 4 e/ VvV 4 /v 4 Ve . . vvVv/ 4 4 Ve

naklady nad ramec jeji bézné tfedni Cinnosti. Nejvyssi spravni soud proto nepfiznal
’ 4 o V/ 4 v /7 /v * V7 4 /v 4 o V/ 4

nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti zadnému z Gc¢astniku rizeni.

[14] Podle § 35 odst. 10 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., zastupci stézovatele, ktery mu
byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat. Nejvyssi spravni soud neuznal jako tkon pravni sluzby poradu s klientem dne 22. 10.
2018, dolozenou Potvrzenim o pravni konzultaci ze dne 22. 10. 2018. Predlozené potvrzeni
je pouhym poucenim klienta o nasledcich podani kasa¢ni stiznosti a nevyplyvaji z néj
zadné skuteCnosti, které by se jakymkoli zplsobem projevily v obsahu kasaéni
argumentace. Zdejsi soud proto pfiznal ustanovenému zastupci odménu pouze za jeden
tkon pravni sluzby v fizeni o kasa¢ni stiznosti, kterym je pisemné podani soudu ve véci
samé [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za tento tkon mu nalezi
mimosmluvni odména ve vys$i 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5.
advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydajt dle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu. Celkem tedy ustanovenému zastupci za jeden Gkon pravni
sluzby nalezi 3 400 K¢. Jelikoz ustanoveny advokat je platcem DPH, zvysuje se Castka
ptiznané odmény podle § 35 odst. 10 s. . s. o DPH ve vy$i 21 %, tj. o ¢astku 714 K¢.
Celkova vySe odmény ustanoveného zastupce tak ¢ini 4 114 K¢. Tato c¢astka mu bude
vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dna ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.
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Pouleni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 14. fijna 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



