3 Azs 313/2019 - 25

USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: O. K.,
zastoupen Mgr. Katefinou Lukalovou, advokatkou se sidlem Realni 172/2, Ostrava,
proti 7alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 30. 8. 2019, ¢.j. 33 A 51/2019 - 20, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného

udinku kasaéni stiznosti,
takto:
Kasalnistiznosti se priznava odkladny Gcinek.
Odtvodnéni:

[1]  Rozsudkem specifikovanym v zahlavi Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®)
zamitl Zalobu proti rozhodnuti Yalované ze dne 20. 6. 2019, & j. CPR-17608-3/CJ-2019-
930310-V238, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie Zlinského kraje, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L stupné®), ze dne
31. 3.2019, & j. KRPZ-40760-23/CJ-2019-150023-SV. Timto rozhodnutim spravni orgin L.
stupné podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na
tizem{ Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®)
ulozil zalobci spravni vyhosténi. Dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi
llenskych statt Evropské unie, stanovil spravni organ I. stupné nal rok, adobu
k vycestovani z zemi Ceské republiky do 15 dnti od nabyti pravni moci rozhodnuti.

[2]  Rozsudek krajského soudu mnapadl zalobce (dale jen ,stézovatel“) vcasnou
kasaCni stiznosti a souCasné navrhl priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti
dle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . s“). Na vyzvu
Nejvyssiho spravaiho soudu obsazenou v usnesent ze dne 16. 9. 2019, ¢&. j. 3 Azs 313/2019 -
13, stézovatel uvedeny navrh oduvodnil hrozici 4ymou spolivajici v nedobrovolném
odvedeni do armady v zemi puvodu. Uvedl, ze v sumské oblasti Ukrajiny opakované
narusuje vnitrni klid ruska armada, v dusledku cehoz je toto Gzemi ohrozeno ,vnitrni
vilkou®. Ve 170 km vzdalenem mésté Charkov navic stale probihaji velké nepokoje s cilem
vyhlasit samostatnost. StéZovatel se proto boji o sviij Zivot. Na tizemi CR otekava lepsi
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zivotni a pracovni podminky a celkovou seberealizaci, navazal tu také nékolik pratelskych
vztaht a planuje si zde zafidit stalé bydleni pro sebe a svoji rodinu. Dtivod pro priznani
odkladného tucinku kasacni stiznosti spatfuje téz ve skutelnosti, ze byl napadenym
rozsudkem zkracen a dotlen na svych pravech.

[3]  Zalovana s pfiznanim odkladného Gcinku nesouhlasila. Podle ni by bylo v rozporu

s dulezitym verejnym zajmem, kterym je pozadavek, aby se na tzemi CR zdrzovali pouze
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cizinci, kteti dodrzuji pravni predpisy. Ma-li byt spravni opatfeni ve formé vyhosténi
/ Ve / /7. / Ve * 1V 4 4 4 M 4 4 M 4 4

Uc¢inné, musi jeho Gcinky nastat co nejdtive po spachani protipravaiho jednani.

[4]  Podle § 107 odst. 1 s. 1. s. nema kasacni stiznost odkladny tcinek; Nejvyssi spravni
soud jej vsak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f.s. se
pritom uzije primérené. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadreni
v /4 4 Ve /v v / / Ve M *Vv / .. /4 /4 4
zalovaného usnesenim prizna zalobé odkladny Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
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nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim
odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s
dilezitym vefejnym zajmem.

[5]  Nejvyssi spravai soud opakované pfipustil, ze cizincovo nucené vycestovani do
v o o v v/ 4 v 7 /v i 4 M 4
zemé puvodu v prubéhu fizeni o kasacni stiznosti by mohlo zasahnout do jeho prava na
spravedlivy proces. Z judikatury tohoto soudu vyplyva, ze pro vykon ustavniho prava
na spravedlivy proces muze byt vyznamné, aby mohl cizinec zistat na dzemi CR
do skoncenti rizeni o kasalni stiznosti, a to 1 pokud je v fizeni zastoupen advokatem. Nelze
totiz prehlédnout, ze k pravu na spravedlivy proces nalezi i pravo udastnika vystupovat v
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fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu konkrétni pokyny
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pro vykon zastoupeni atd. (viz napr. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8.
2011, ¢.5.5 As73/2011 - 100, ¢i ze dne 6. 4.2017, C.j. 3 Azs 78/2017 - 21). Ve vztahu
k soudnimu prezkumu rozhodnuti o spravnim vyhosténi navic plati i vystizny nazor,
vtéleny do pravni véty usneseni zdejstho soudu ze dne 19. 11. 2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 -
25, podle niz [jle-li prezkoumdavino rozhodnuti prislusnych spravnich organi o spravnim
vyhosténi, je djma, hrozici stéZovateli z jeho vykonu, zrejmd ze samotné povalky tohoto
rozhodnuti. To plati p¥inejmensim, pokud jde o zajisténi prava na spravedlivy proces a prava
na respektovini soukromého Zivota.“ K tomu je nezbytné dodat, ze vzhledem ke zcela
mimoradné povaze institutu odkladného ucinku, jakozto opatreni vyhrazeného toliko
pro vyjimecné pripady, nelze shora uvedené povazovat za normativ uplatiiovany
mechanicky, tedy bez ohledu na konkrétni okolnosti posuzované véci.

[6]  Nejvyssi spravni soud vsak neshledal, ze by v projednavaném pfipadé byly dany
jakékoli skutecnosti zfetele hodné, které by priznani odkladného tcinku kasacni stiznosti
branily. Z tizeni pred spravnim organem i soudem, ani zjinych okolnosti, totiz nelze
dovodit, ze by priznani odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti mohlo byt nositelem rizika
vzniku jakékoli Gjmy tretim osobam, pripadné zavazného poruseni vefejného zajmu.
Duvodem vyhosténi stézovatele bylo prekroceni 90 denni doby, po kterou mohl
v poslednich 180 dnech pobyvat na tzemi Schengenského prostoru bez viza, kdy stézovatel
pobyval na Uzemi Ceské republiky odedne 23.1. 2019 neopravnéné. Tento
dtivod pro udéleni spravniho vyhosténi jisté nelze bagatelizovat, nicméné v posuzované
véci neni vyznamnéjsi, nez respekt k pravu stézovatele na spravedlivy a fadny proces.
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[7] Nejvyssi spravni soud na zavér dodava, ze priznanim odkladného ucinku kasacni
stiznosti zadnym zpUsobem nepfedjima meritorni rozhodnuti ve véci (viz usneseni
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 4. 10.2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod ¢.
1072/2007 Sb. NSS).

[8]  Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 107 s. f. s,
ve spojeni s § 73 odst. 2 s. . s. tak, ze kasacni stiznosti stézovatele pfiznal odkladny Gcinek.
Zaroven pripomina, ze podle § 73 odst. 3 s. f. s. ,se prizndnim odkladného icinku
pozastavuji do skonceni ¥izeni pred soudem iicinky napadenébo rozhodnuti“. Do skonceni
v/ 4 v M VVv/ /4 4 4 M v 4 / Ve
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se tak pozastavuji nejen veskeré ucinky
napadeného rozsudku krajského soudu, ale vzhledem k tomu, ze zaloba stézovatele proti
rozhodnuti Zalované ma podle § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinct odkladny ucinek ze

4 * . 4 4 4 v 7/ /v M . .
zakona, fakticky se tak do meritorniho rozhodnuti o samotné kasac¢ni stiznosti obnovuje 1
odkladny ucinek zaloby proti rozhodnuti zalované, kterym bylo stézovateli pravomocné
ulozeno spravni vyhosténi.

Poucdeni: DProti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné
(§ 53 odst. 3s. . s.).

V Brné dne 10. tijna 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



