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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: T-Mobile Czech
Republic a.s., se sidlem Tomickova 2144/1, Praha 4, zastoupen JUDr. Petrem
Hromkem, Ph.D., advokatem se sidlem Vinohradska 34/30, Praha 2, proti zalovanému:
Cesky telekomunikaéni #¥ad, se sidlem Sokolovskd 219, Praha 9, za tlasti osoby
zGlastnéné na rizeni: O2 Czech Republic a. s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha 4,

v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
29.5.2018,¢.5. 11 A 212/2010 - 207,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zalovanyje povinen zaplatit zalobci ndhradu nikladd ¥izeni o kasaéni stiZnosti
ve vysi 4 114 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Petra Hromka, Ph.D., advokata, do 30
dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

IMI. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Predseda Rady Ceského telekomunika¢niho Gfadu (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®) rozhodl rozhodnutim ze dne 9. 4. 2010, ¢. j. 70 399/2008-611/X1L. vyt. jako vécné
ptislusny spravni organ podle § 48 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
aozméné souvisgjicich zakona (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o elektronickych komunikacich), a podle vyhlasky ¢.
388/2006 Sb., o Cistych nakladech univerzalni sluzby v elektronickych komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 388/2006 Sb.“) na zakladé zadosti
spolecnosti Telefonica O2 Czech Republic, a. s. (pravni predchidce osoby z(c¢astnéné na
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fizeni; nyni O2 Czech Republic a. s., dale jen ,spolecnost O2%) ve véci ovéreni spravnosti a
Gplnosti podkladt k vypoctu Cistych naklada a stanoventi Cistych naklada za rok 2007 tak,
ze vyrokem I. ovéril jako spravny vypocet nakladd, vynost a nakladt vlozeného kapitalu
na poskytovani univerzalni sluzby za rok 2007 se zohlednénim vynost souvisejicich
s poskytovanim diléi sluzby spolecnosti O2 podle zakona o elektronickych komunikacich
ve vysi 112 576 217, 11 K¢&. Vyrokem II. stanovil neprimé vyhody ve vysi 7 097 633,95 K¢,
vyrokem III. stanovil ¢isté naklady na poskytovani univerzalni sluzby za rok 2007 ve vysi
105 478 583 K¢ a vyrokem IV. urdil, ze ¢isté naklady na poskytovani univerzalni sluzby za
rok 2007 predstavuji pro spole¢nost O2 netnosnou zitéz. Zalobce podal proti viem
vyrokim rozhodnuti rozklad, v némz obdobnou argumentaci jako nasledné v podané
zalobé rozporoval celkovou vys$i nakladi na poskytovani univerzalni sluzby a urceni, ze
tyto naklady predstavuji pro spolenost O2 nepiiméfenou zatéz. Rada Ceského
telekomunikacniho afadu (dale téz ,zalovany®) rozklad zamitl rozhodnutim ze dne 3. 8.
2010, ¢. j. 77057/2010-603 a napadené rozhodnuti potvrdil.

[2]  V zalobé podané u Méstského soudu v Praze zalobce namital, ze spravni organ
prvaniho stupné pfi ovéreni vyse Cistych nakladt na poskytovani univerzalni sluzby za rok
2007 postupoval v rozporu s § 48 zakona o elektronickych komunikacich a vyhlaskou ¢.
388/2006 Sb., nebot mél zohlednit pouze trzni vyhody spolecnosti O2 a pfiméfeny objem
navratnosti investic vynalozenych na poskytovani diléi sluzby, a nikoliv celou fadu dalsich
nakladd vzniklych pti poskytovani jednotlivich dil¢ich sluZeb. Zalobce poukazoval na § 2
vyhlasky ¢. 388/2006 Sb., ktery stanovuje vypocet Cistych nakladt na diléi sluzbu jako
soucet nakladu, kterym by se podnikatel vyhnul, pokud by nemél povinnost poskytovat
univerzalni sluzbu ponizenych o ziskané trzni vyhody a priméfeného objemu navratnosti
investic vynalozenych na poskytovani dil¢i sluzby. Naklady, kterym by se podnikatel
vyhnul, predstavuji rozdil mezi efektivné a Gcelné vynalozenymi naklady na dil¢i sluzbu
podnikatele s povinnosti poskytovat univerzalni sluzbu a tymiz naklady podnikatele bez
povinnosti poskytovat univerzalni sluzbu. Zalobce nesouhlasi s nizorem spravntho orginu
prvaiho stupné a zalovaného, ze pokud by poskytovatel univerzalni sluzby tuto sluzbu
neposkytoval, byly by ucelné vynalozené naklady na dil¢i sluzbu podnikatele bez
povinnosti poskytovat univerzalni sluzbu nulové. Do vypoctu Cdistych naklada
vynalozenych na poskytovani univerzalni sluzby maji dle zalobce vstupovat pouze
prirustkové naklady, které predstavuji rozdil v nakladech na dil¢i sluzby podnikatele
s povinnosti poskytovat univerzalni sluzbu a podnikatele bez této povinnosti.

[3]  Zalobce se ohradil proti postupu spravnich organa také vtom, ze do {istych
nakladd na poskytovani univerzalni sluzby zahrnuly vrozporu s § 48 zikona o
elektronickych komunikacich spole¢né (rezijni) naklady spolecnosti O2, které byly
vynakladany v souvislosti s poskytovanim veskerych sluzeb (napf. mzdy vrcholového
managementu) a které nelze podradit ke konkrétné poskytované diléi sluzbé. Spravni

4 4 v v / v / Vv Ve / 4 [+ v/ /4
organ prvniho stupné naopak mél do vypoctu vyse Cistych nakladi zahrnout neptimé
vyhody plynouci z propagace spolecnosti O2 na budkach vefejnych telefonnich automatt

4 v / 4 v v/ v v 4
umisténych v obcich s po¢tem obyvatel mensim nez 5 000. Dle zalobce nelze na rozdil od
zalovaného uzavrit, ze trzni cena venkovni reklamy je v téchto obcich nulova.

[4]  Dale zalobce poukazuje na rozpory rozhodnuti zalovaného se smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2002/22/ES ze dne 7. 3. 2003, o univerzalni sluzbé a o pravech
uzivatelt tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci (smérnice o univerzalni
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v v v 4 Vev/y v 4 . v i « 4 4 4 v ..
sluzbé), ve znéni pozdéjsich zmeén (dale jen ,smeérnice®). Spravni organy navzdory smérnici
nezohlednily prevaznou ¢ast neptimych (nehmotnych) vyhod vznikajicich spole¢nosti O2

4 4 M 4 4 \4 M v / Vv 4 4 v v v/ M
poskytovanim univerzalni sluzby jako napf. zvyseni sily znacky, efekt vsudyprfitomnosti,
vyhodu spojenou s efektem zivotniho cyklu, vyhodu spojenou s moznosti poskytovani
dodateénych (komercnich) sluzeb na infrastruktufe vybudované z titulu poskytovani

i 4 4 \4 v/ 4 4 o v/ 7 /7 i 4 4 \4 / 4 o
univerzalni sluzby, ptistup k zakaznikum vyuzivajicich univerzalni sluzby, usporu naklada
spojenou s mnozstevnimi slevami na komunikaéni infrastrukturu a vyhodu spojenou
s existenci sitoveho efektu. Spravni organy opét v rozporu s pozadavky smérnice neuvedly
zadny duvod, na zakladé kterého dospély k zavéru, ze Cisté naklady na poskytovani

. 1.7 v v, v Ve VvV I VNPT /
univerzalni sluzby predstavovaly pro spole¢nost O2 neprimérenou zatéz. Zalovany pro

Ve 4 4 v v/ / Ve / 4 /. VV/ M 4 4 .. /4
ptijeti tohoto zavéru porovnal vydéislené ¢isté naklady se zatézi vzniklou poskytovanim jiné
sluzby v ramci univerzalni sluzby, se sluzbou zvlastnich cen, nebot dovodil, ze vyse ztraty
vznikla z poskytovani zvlastnich cen je hrazena ze statniho rozpoctu aproto vzdy
predstavuje netnosnou zatéz. S timto porovnanim zalobce nesouhlasi, nebot neexistuje
v/ 4 M M 4 / / /. VV [s) / 4 o M v
zadna souvislost mezi posouzenim neunosné zatéze a zpusobem uhrady nakladt. Stejné tak
nesouhlasi sdal$i hranici unosnosti, kterou zalovany uréil pomoci administrativnich

4 o M / /v /4 4 Ve / 4 o M 4 4 v 4 4 4 v
nakladu spojenych s vytctovanim Cistych nakladd univerzalni sluzby. Spravni organy mély
pro posouzeni Unosnosti zatéze vychazet ze ¢l. 12 a 13 smérnice.

[5] Méstsky soud  zalobé  nevyhovél  rozsudkem  zedne  10.10. 2013,
¢.j. 11 A 212/2012 - 146, ktery vsak Nejvysst spravai soud rozsudkem ze dne 24. 4. 2014,
.. 7 As 128/2013 - 47 zrusil. Méstsky soud o zalobé rozhodoval znovu a rozsudkem ze
dne 29. 5. 2018, ¢. 5. 11 A 212/2010 - 207, zalobé vyhovél a rozhodnuti zalovaného zrusil.
Meéstsky soud nejprve posuzoval zalobcem namitany rozpor rozhodnuti zalovaného se
smérnici. Pfi posouzeni divodnosti této namitky vychazel z rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,Soudni dvur) ze dne 6. 10. 2015, T-Mobile Czech Republic a
Vodafone Czech Republic, C-508/14, ECLI:EU:C:2015:657, dle kterého Soudni dvur pfiznal
smérnici primy uUc¢inek pouze pro pfipad, ze by tehdy platny a Gcinny zakon o
telekomunikacich smérnici nespravné implementoval. V nyni posuzované véci vsak
meéstsky  soud neshledal nesoulad mezi smérnici a zakonem o elektronickych
komunikacich, proto nebyl dan davod pro aktivaci pfimého uéinku ¢l. 12 a 13 smérnice.
Jako davodnou vsak shledal namitku zalobce, ze spravni organ prvniho stupné
nedostateéné oduvodnil svij postup pti nezapolteni neprimych vyhod spocivajicich
v propagaci jména spole¢nosti O2 na budkach vetejnych telefonnich automata v obcich
s poctem obyvatel mensim nez 5 000. Méstsky soud prisvéd¢il zalovanému, ze vyznam
verejnych telefonnich automatt v Case klesa. Jestlize v$ak trzni hodnota reklamnich ploch
v roce 2009 (inila dle zalobcem predlozeného znaleckého posudku 39 miliont K¢, lze
predpokladat, ze o dva roky drive byla hodnota predmétnych reklamnich ploch minimalné
stejna, pripadné vyssi, a proto nelze bez dalsiho uzavfit, ze hodnota reklamnich ploch byla
nulova.

[6]  Méstsky soud prisvédéil zalobcei také v tom, ze spravni organy pri ovéreni vyse
Ve / 4 o 4 4 . 4 4 v 4 v v Ve /
éistych nakladd na poskytovani univerzalni sluzby neopravnéné zahrnuly do {istych

4 o] v /4 Ve 4 4 4 ’ 4 4 v 4 / v
nakladu spolecné (rezijni) naklady. Spravni organ prvniho stupné vychazel z vypocltu
Cistych nakladq, ktery predlozila spole¢nost O2. Z téchto vypoctu vyplyva, ze spolecnost
O2 na jednotlivé diléi sluzby univerzalni sluzby alokuje cast rezijnich nakladd, pricemz
neni patrné, z jakého duvodu a na zakladé jakého kritéria spravni organ prvniho stupné
tyto rezijni naklady uznal.
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[71  Meéstsky soud shledal pochybeni spravnich organd rovnéz v nedostateéné
o v /4 4 v \4 Ve /4 4 4 4 M 4 4 \4 v */

odivodnéném zavéru, ze Cisté naklady na poskytovani univerzalni sluzby predstavuji pro

v / /. VV v i Ve 4 4 / Ve 4 4 o
spole¢nost O2 netnosnou zatéz. Neztotoznil se s prirovnanim Unosnosti Cistych naklada
ke ztraté vzniklé poskytovanim zvlastnich cen tak, ze dosahuje-li pomér cistych nakladu

v M 4 / Vv M v/ v 4 \4 Vv 4 v */ Ve 4 4

alesporn stejné vyse jako v pripadé ztraty ze sluzby zvlastnich cen, predstavuji disté naklady
pro poskytovatele univerzalni sluzby vzdy netnosnou zatéz. Pravni uprava financovani je
u téchto institutd odlisna, priemz se ustanoveni o netinosné zatézi v souvislosti se ztratou
vzniklou pri poskytovani zvlastnich cen vibec nepouziji. Konstatovat neunosnost zatéze
pti poskytovani univerzalni sluzby lze az po konkrétnim posouzeni situace poskytovatele
univerzalni sluzby, zda je schopen unést takovou zatéz s prihlédnutim k souhrnu vlastnosti
podniku, zejména k jeho vybaveni, hospodarské a finanéni situaci, jakoz 1 k jeho podilu na
trhu, pficemz takovou vSestrannou analyzu spravni organy neprovedly.

[8]  Mestsky soud zavérem zalovanému vytkl, ze se pfi posuzovani vyse nehmotnych
vyhod nepokusil odstranit rozpory ve znaleckych posudcich, které dospély ke vzajemné
opaénym zavérim. Zalovany se vibec nevyporadal s oponentnim znaleckym posudkem,
ktery predlozil zalobce, a pfi rozhodovani pouze odkazal na zavéry spravniho organu
prvaiho stupné a na znalecky posudek, ktery predlozila spolecnost O2. K tomu méstsky
soud poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 10 As
10/2016 - 54. Méstsky soud uzavrel, ze bylo povinnosti spravnich organt pfi dokazovani
odstranit rozpory ve znaleckych posudcich, a nikoliv bez dalsiho uvazit, ktery bude pouzit
pro rozhodni skutkovi zji$téni. Zalovaného zavazal, aby odstranil rozpory obou
znaleckych posudkd a fadné odavodnil zavéry tykajici se vyhod spojenych s umisténim
loga na budkach verejnych telefonnich automatd, zptsobu alokace spolecnych (rezijnich)
nakladi na jednotlivé diléi sluzby poskytované v ramci univerzalni sluzby a nasledné
znovu posoudil, zda cisté naklady na poskytovani univerzalni sluzby predstavuji pro
spolecnost O2 neunosnou zatéz.

II.

[9]  Zalovany (dale jen ,stézovatel) se véas podanou kasaéni stiznosti domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku méstského soudu z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
nebot méstsky soud nespravné posoudil otazku zakonnosti postupu pti stanoveni vyse
nehmotnych (neptimych) vyhod jako {spory nakladG dosazené v souvislosti
s poskytovanim univerzalni sluzby v roce 2007 tim, ze stéZovateli ulozil povinnost doplnit
dokazovani za Gclelem odstranéni rozpori dvou protichtidnych znaleckych posudka

v v / / Vv 4 v/ 4 vV v_ 7/ /v i M v/ v
predlozenych Ucastniky fizeni. Stézovatel v kasacni stiznosti zrekapituloval prislusnou
pasaz rozsudku meéstského soudu, citoval ¢l. 12 smérnice, § 48 odst. 1 a 2 zakona o
elektronickych komunikacich a vétu prvni § 56 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve

v 4 Vev/y v * o / / a5 7/ / v / . v -
znéni pozdéjsich predpisu, dle které: ,, Zdvisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je
treba odbornych znalosti, které wredni osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni skutecnosti
nelze opatvit od jiného spravniho orgdnu, spravni organ usnesenim ustanovi znalce.“ Nasledné
v i v 4 vV 4 4 M / . o / v

uvedl, ze jeho vécna kompetence k ovéfeni spravnosti a Uplnosti podkladd k vypoctu
Cistych nakladt a stanoveni vyse Cistych nakladu na poskytovani univerzalni sluzby je dana

4 M / i 4 4 v v 4 / /v 4
zakonem o elektronickych komunikacich s tim, ze pro naplnéni této kompetence tGredni
osoby disponuji odbornymi znalostmi.
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[10] Stézovatel ma rovnéz odborné znalosti o trzich elektronickych komunikaci, které
4 v v/ / Ve 4 4 v/ / / i v 4 4 4 W4 .
nasledné vyuziva pri posuzovani neprimych vyhod. Oproti znéni § 56 spravniho radu jeho
rozhodnuti nezavisi na posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, které
/ V. 4 ./ VvV Ve i / v v/ / / 4 v
Uredni osoby nemaji. Stézovatel pfistoupil k vypoétu neprimych vyhod na zakladé
vlastnich skutkovych zjisténi bez vyuziti znaleckych posudkd, ptricemz tento postup
spravni soudy aprobovaly. Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku ¢. j. 10 As 10/2016
- 54 uvedl, ze ,Zalovany danou otiazku uchopil samostatné a na zakladé vlastnich ivah; své
%z Ve ’v vV v o 7« VvV . ’ v ’ . . ’ .
zavéry pritom téZ dostatecné odiivodnil.“. Stézovatel je nazoru, ze sam disponuje odbornymi
znalostmi a vtomto typu spravniho fizeni nema povinnost odstranovat rozpory ve
znaleckych posudcich nebo zadavat revizni znalecky posudek. V odkazovaném rozsudku
NSS ¢. j. 7 As 50/2010 - 60 se jednalo o situaci odli$nou, nebot spravnimu organu ze
/4 / 4 v 4 v 4 4 /4 v 4 4 /v 4
zakona nevyplyvalo opravnéni k urCeni ceny obvyklé na zakladé spravniho uvazeni.
Stézovateli vsak samostatna kompetence vyplyva primo ze zakona o elektronickych
komunikacich, coz mu umoznuje o otazce nepfimych vyhod uvazit bez toho, aby se musel
obracet na odborniky za UcCelem zpracovani znaleckého posudku. Tato kompetence
Vv M o 4 J v/ v \4 v / / Vv 4 o v/ 4 v v/ 4 4
stézovateli zustava i v pripadé, ze néktery z ucastniku fizeni predlozi k uvedené otazce
znalecky posudek. Navrhuje zruseni rozsudku méstského soudu a vraceni véci tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

[11] Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze stézovatel broji proti rozsudku
méstského soudu jedinou kasacni namitkou, avsak rozhodnuti stézovatele bylo zruseno
jesté z dalSich zavaznych divoda, o kterych se vSak kasacni stiznost nezmiruje. I v pfipade,
\4 v 7/ 4 M i 4 /4 M v v M 4
ze by se kasa¢ni soud rozhodl této jediné namitce vyhovét, zalobce poukazuje na usneseni
rozsireného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb.
NSS, dle néjz, obstoji-li davody rozhodnuti soudu v podstatné mire, Nejvyssi spravai soud
kasac¢ni stiznost zamitne a nespravné duvody nahradi svymi, které jsou pro spravni organ
zavazné. K vlastni argumentaci stézovatele zalobce uvadi, ze se ztotoznuje s rozsudkem
NSS ¢.j.7 Afs 50/2010 - 60, jehoz zavér je aplikovatelny obecné na celé spravni fizeni.
Pravo spravniho organu samostatné posoudit odbornou otazku na zakladé vlastnich Gvah
nemuze vyloudit pravo ucastniki vécné polemizovat stémito Uvahami a pravo na
v/ 4 4 o M / M /4 v 4 4 4 4
vyporadani rozporu mezi odbornymi zavéry spravniho organu a znaleckého posudku,
pripadné mezi znaleckymi posudky, radnym procesnim postupem. Navrhuje zamitnuti
kasacni stiznosti a pfiznani prava na nahradu nakladu fizeni.

[12] Osoba z(cCastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

III.

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve ovéril formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
\4 vV M 4 v ./ 4 4 bl / Vv 4 v/ 4 v v
ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gcastnikem fizeni, z néhoz
/4 ’ vV v 7/ /v v o_V 4 o v 4
napadené usneseni vzeslo, a kasalni stiznost podal vcas ve lhaté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku méstského soudu (§ 102 ve spojeni s § 106 odst. 2 s. t. s.).

[14] Nejvyssi spravni soud dale posuzoval pripustnost kasacni stiznosti, nebot jde v

Vv / oV v 7/ A /v v . v /7 /v 4 v/ 4 .
poradi jiz o druhou kasani stiznost v téze véci. Kasani stiznost neni pripustna proti
rozhodnuti, kterym spravni soud rozhodl znovu po zruseni jeho pivodniho rozhodnuti
Nejvyssim spravnim soudem s vyjimkou situace, kdy je namitano, ze se soud neridil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenym v predchozim
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zru$ujicim rozsudku [§ 104 odst. 3 pism. a) s. ¥ s.]. Judikatura Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu dovodila nad rimec doslovného znéni posledné zminéného
ustanoveni dalsi vyjimky s ohledem na dodrzeni smyslu a Gcelu rozhodovani Nejvyssiho
spravniho soudu. Kasacni stiznost neni dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. nepfipustna, pokud
Nejvyssi spravni soud predchozim zrusujicim rozsudkem vytkl nizsimu spravanimu soudu
procesni pochybeni, nedostateéné zjistény skutkovy stav, ptipadné neprezkoumatelnost
jeho rozhodnuti  (srov. rozhodnuti rozSifeného senatu NSS zedne 22.3.2011,
¢.j. 1 As 79/2009 - 165, publ. pod ¢.2365/2011 Sb. NSS), nebo pokud spravni soud v
novém rozsudku opétovné zrusil napadené rozhodnuti, nyni ovSem z divodu, jimz se v
predchozim rozsudku nezabyval (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2011, ¢. j. 8 Afs 27/2010 -
94). Nejvyssi spravni soud zrusil predchozi rozsudek méstského soudu ze dne 10. 10. 2013,
¢.j. 11 A 212/2012-146  pro procesni pochybeni spocivajici v nerozhodnuti o
navrhovanych dikazech a pro neprezkoumatelnost pro nedostatek diuvodi. Proto je nyni
podana kasacni stiznost pripustna.

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] Méstsky soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti z nékolika vzajemné relativné
oddélitelnych davoda, které by mohly byt predmétem posouzeni kasatnim soudem
samostatné. Presto stézovatel uplatnil kasaéni namitky pouze proti jednomu z nich, a sice
k vyhradam ke zptsobu hodnoceni dvou v fizeni predlozenych znaleckych posudka
Vv / i /4 v v/ v Ve v Ve V4 4 M / N4
s odlisnymi zavéry. Ipokud by soud ptipadné prisvédc¢il kasaéni namitce tykajici se
znaleckych posudku, musel by dale zvazovat, zda je treba rozsudek krajského soudu jen
proto zrusit, za situace, kdy kasalni stiznosti zustala nenapadena rada divodt, pro které
v / v / 4 Vv Ve
méstsky soud zalobou napadené rozhodnuti (rovnéz) zrusil.

[18] Stézovatel ma za to, ze neni povinen vyporadavat rozpory ve znaleckych posudcich
predlozenych ve spravnim fizeni, jelikoz je ze zdkona kompetentni k odbornému
posouzeni spravnosti a Uplnosti podkladid k vypoctu cistych nakladi a stanoveni vyse
Cistych nakladt na poskytovani univerzalni sluzby vletné vyse neptimych vyhod. Ma za
to, ze zavéry rozsudka NSS ¢&. j. 7 Afs 50/2010 - 60 a ¢. j. 10 As 10/2016 - 54 jsou
nepfiléhavé. Kasani stiznost vSak neobsahuje podrobnéjsi zdivodnéni, vcéem ona
nepriléhavost spoc¢iva. Nejde tu o vécny nesouhlas stézovatele s tim, nakolik byl opravnén
a kvalifikovan posoudit rozhodné skutecnosti sam, bez ohledu na zavéry ucastniky
predlozenych znaleckych posudkd, ale o podrobné vyjadreni, v éem byly okolnosti
projednavaného pripadu i z procesniho hlediska natolik odlisné od roku 2006, jimz se jiz
spravni soudy zabyvaly.

[19] V fizeni zavr$eném rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2017,
C.j. 10 As 10/2016 - 54 byl kasacni soud konfrontovan sobdobnou procesni situaci.
Rovnéz tam bylo tfeba posoudit zptsob, jakym se spravni organy vyporadaly se zavéry
znaleckych posudka ¢.2267/2009 vypracovaného prof. Ing. Vladimirem Smejkalem a
posudku ¢. 2-2010 ze dne 22. 4. 2010 vypracovaného spolecnosti Deloitte Advisory s. r. o.
Rovnéz kasacni argumentace stézovatele byla obdobna, pouze s rozdilem, ze vedle nyni
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relevantni argumentace stézovatel uplatrioval rovnéz namitky tykajici se vécné podstaty
sporu. Meéstsky soud v Praze byl pfirozhodovani vtéto véci seznamen s nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, coz v rozsudku vyslovné uvedl. Je tedy k dispozici relevantni
judikatura ke konkurenci v fizeni predlozenych znaleckych posudkd, jakoz i rozsudek
kasa¢niho soudu, ktery pozadavky na hodnoceni protichudnych znaleckych posudka
. v/ 4 . / Vv /v 4 / Vv v v
vyslovil v fizeni mezi tymiz ucCastniky, sobdobnym predmétem a k obdobné
formulovanym kasa¢nim namitkam. V mezidobi rovnéz nedoslo ke zméné skutkovych
eV _V ’ 4 ’ vV o . ’ v v o . / M
zjisténi, pravnich pomért ani k podstatné zméné judikatury na trovni, kterou by byl
v / . \4 / ’ . vv/7 4 4 .
méstsky soud i1 kazdy senat Nejvyssiho spravniho soudu povinen respektovat. Lze proto
vychazet z vySe uvedené judikatury a soud neshledal zadny ddavod pro odklon
od dosavadniho pravniho nazoru. V plném rozsahu proto na odavodnéni oznaceného
rozsudku odkazuje.

[20] Stézovatelem nastolena otazka kompetence k odbornému posouzeni spravnosti a
Uplnosti podkladia k vypoétu Cistych nakladd a stanoveni vyse distych nakladd na
poskytovani univerzalni sluzby vcetné vySe nepfimych vyhod neni nyni vyslovenymi
pravnimi nazory nijak dotCena anizpochybnéna. I nyni lze konstatovat, ze jak
v prvostupniovém tak i v zalobou napadeném rozhodnuti bylo uvedeno, jakymi typy
nepfimych vyhod se spravni organ zabyval a argumentace spravnich organt k nim. Jadrem
posouzeni postupu zalovaného méstskym soudem pfi dokazovani vsak bylo predevsim to,
jakym zptsobem se nevyporadal s oponentnim znaleckym posudkem ¢. 2267/2009 ze dne
28. 11. 2009.

[21] I nyni lze proto vsouladu srozsudkem, ktery se tykal obdobi roku 2006,
konstatovat, ze ,,...jak totiz Nejvyssi spravni soud shrnul v rozsudku ze dne 1. 7. 2010,
. 7 Afs 50/2010-60, ¢ 2138/2010 Sb. NSS, ,[ma-li k téZe otdzce spravce dané k dispozici dva
rovnocenné, ale co do zdvéru odlisné znalecké posudky, neprislusi mu, aby sim bez dalsiho
uvdzil, ktery z nich pouZije pro rozhodna skutkovd zjisténi a ktery nikoliv. Naopak je povinen
odstranit jejich vzdjemné rozpory a nesrovnalosti, a to predevsim prostPednictvim wvyslechu
znalce, popripadé znalcii obou. Nevedly-li by tyto vypovédi k ozrejmeéni vzesljch nejasnosti, bylo
by namisté pristoupit k dalsimu znaleckému zkoumdni nebo reviznimu znaleckému posouzen.
Tento zdvér je uplatnitelny pro spravni vizeni obecné; nelze jej vztabovat toliko na 7izeni
dariovd. Ostatné Nejuyssi spravni soud jej aplikoval v obdobné véci vilci stéZovateli ve shora
citovaném rozsudku ¢j. 7 As 131/2013-156. Nelze pritom preblédnout, Ze posudky predlozené
Zalobkyni a osobou zicastnénou na vizeni dochdzi k takrka zcela protichidnym zdvérim,
pricemz stéZovatel v odivodnéni svého rozhodnuti sam wusoudil, kteryz nich povaZuje za
spravny, aniz by se predtim pokusil rozpornost téchto posudki odstranit; stéZovatel tudiz
nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, pricemz toto pochybeni nenapravil svym rozhodnutim
ani spravni organ druhého stupné.

[22]  Z hlediska principt dobré spravy nelze akceptovat pristup spravnich organt, které
by ztitulu zakonné kompetence k posouzeni uréité otazky vyporadavaly znaleckeé
posudky ucastnika fizeni zpuisobem, kterym ulinil stézovatel. Ze spravniho spisu ani
z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti nevyplynulo, ze by se stézovatel zabyval
oponentnim znaleckym posudkem nez jen tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti odkazal
na prislu$né strany prvostupnového rozhodnuti stim, ze k oponentnimu znaleckému
posudku se vyjadruje znalecky posudek jiného castnika rizeni. Stézovatel vedle vlastniho
stanoviska k zavéram jednoho z predlozenych posudkt neprojevil dostate¢nou procesni
snahu vedouci k odstranéni rozporti mezi znaleckymi posudky. Nelze tak uzaviit, ze by
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skrze tadné vyporadani odlisnych zavért jednotlivych znaleckych posudkd fadné
uplatrioval zakonnou kompetenci a odpovidajici odborné predpoklady k rozhodnuti

’ " ’ v 4 I . v o V . ’ / v/
vuvedené véci, které vkasacni stiznosti opakované zduraznuje. Rozdilny pfistup
k dikazum navrzenym ucastniky rizeni, bez radného procesniho zdivodnéni takového
postupu proto nemohl obstat a méstsky soud postupoval spravné, pokud zalobou napadené
rozhodnuti zrusil rovnéz z tohoto divodu.

[23] S poukazem na shora uvedené diivody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Zbyva znovu pripomenout, ze ostatnimi davody,
pro které méstsky soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti, se Nejvyssi spravni soud
nezabyval, nebot nebyly predmétem uplatnénych kasacnich namitek.

[24] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. . s., ve spojeni s § 120 s. .
s. Stézovatel, kterj nemél ve véci Gspéch, nema pravo na nihradu nakladd fzeni. Zalobce
vsak mél ve véci plny uspéch, a proto soud vyrokem II. tohoto rozsudku ulozil stézovateli
nahradit davodné vynalozené naklady, které Zalobci v rizeni o kasa¢ni stiznosti vznikly.

[25] Zastupce zalobce ucinil v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem jeden tkon
pravni sluzby, kterym je pisemné podani ve véci samé - vyjadreni ke kasalni stiznosti ze
dne 22. 8. 2018 dle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni Gc¢inném
pro posuzovanou véc (dale jen ,advokatni tarif“). Za jeden tkon pravni sluzby zastupci
zalobce nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s §
7 bodem 5. advokatniho tarifu, a dale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu. Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je platcem dané
z ptidané hodnoty, zvySuje se odména o castku odpovidajici této dani, tj. o714 KC.
Zalovany je povinen Zalobci uhradit celkovou ¢stku 4 114 K¢ ve 1haté 30 dné od pravni
moci tohoto rozsudku, a to k rukam jeho zastupce.

[26] Vyrok IIL tohoto rozsudku ve vztahu k osobé ztcastnéné na tizeni vychazi z § 60
odst. 5 s. t. s., podle néhoz ma osoba zilastnéna na ftizeni pravo na nahradu jen téch
/ o Y . . . v/ . . </ v
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z
divodld hodnych zvlasiniho zretele ji muze soud na navrh ptiznat pravo na nahradu
dalsich nakladd fizeni. V daném fizeni osoba zalastnéna na fizeni neplnila zadné
povinnosti, které by ji soud ulozil, a ani nebyly shledany zadneé dtvody hodné zvlastniho
v Ve 4 4 4 v/ 4 o V/ 4

ztetele pro priznani nahrady dalsich nakladd fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 16. rijna 2019

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



