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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Olomoucky kraj,
se sidlem Jeremenkova 1191/40a, Olomouc, zastoupen Mgr. Janem Tejkalem, advokatem
se sidlem Helfertova 2040/13, Brno, proti alovanému: U¥ad pro ochranu hospodé¥ské
soutéze, se sidlem tf. Kpt. Jarode 7, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 31 Af 86/2016 - 61,

takto:

I. Kasalnistiznost se zamita.

. Zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1] Piedseda Zalovaného rozhodnutim ze dne 29. 9. 2016, & j. UOHS-R0113/2016/VZ-
39894/2016/321/EDo zamitl rozklad zalobce a potvrdil rozhodnuti zalovaného ze dne
23.3.2016, ¢ . GOHS—SOO45/ZO16/VZ—12003/2016/541/]Ch, kterym  zalovany
konstatoval, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
verejnych zakizkach®). Zalobce porusil zikon tim, %e nedodrZel postup stanoveny v § 76
odst. 1 a 6 a § 6 zakona o verejnych zakazkach, nebot nevyradil nabidku vitézného
uchazede (spole¢nosti PTACEK - pozemni stavby s. r. 0.) a nevyloudil jej z iasti na
zadavacim rizeni, ackoli nabidka nesplnila pozadavek zadavatele stanoveny v priloze ¢. 3,
nebot vybrany uchaze¢ uvedl v polozkovém rozpoc¢tu nabidky material (izolacni lamely)
odlisné tloustky, nez zadavatel pozadoval. Tim se stal postup zadavatele netransparentnim
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a podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky. Za uvedeny spravni delikt byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi 75 000 K¢.

II.

[2]  Zalobce podal proti vjde uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Brné, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 31 Af 86/2016 - 61. K namitce, ze
se zalovany mél zabyvat odbornym porovnanim charakteru a wzitnych vlastnosti
pouziteho materialu, coz vsak neucinil, krajsky soud konstatoval, ze § 76 odst. 6 zakona o
verejnych zakazkach pozaduje, aby zadavatel vyradil nabidku, ktera nespliiuje pozadavky
uvedené v zadavaci dokumentaci a vyloucil uchazele, ktery takovou nabidku podal.
Takovy nasledek nastava bez ohledu na to, na jakém poradi by se nabidka umistila. Vykaz
vymér, ktery je soucasti zadavaci dokumentace, predstavoval zadavaci podminky, které
musi uchaze¢ plné respektovat. Tato skutelnost neni zfejma az po novelizaci zakona o
verejnych zakazkach provedené zakonem ¢.55/2012 Sb., tam slo pouze s odkazem na
divodovou zpravu o zpresnéni ustanoveni a nelze proto zménu upravy povazovat ani za
polehcujici okolnost. K vyfazeni nabidky a vylouceni uchazeée musi dojit v pripadé
jakékoli odchylky od zadavaci dokumentace, neni rozhodné, zdaajak se odchylka
ptipadné promitla do nabidkové ceny nebo do hodnoceni nabidek. Rovnéz neni rozhodny
duvod rozporu se zadavaci dokumentaci. Je totiz treba zajistit, aby méli vsichni uchazedi
shodné vychozi podminky. Bylo zfejmé, ze nabidka v jednom z parametrt jedné polozky
nevyhovovala. Bylo proto zbyteéné se zabyvat tim, zda nabizeny izolacni material
odpovidal svym charakterem uzitnymi vlastnostmi polozce ¢. 57 zadavaci dokumentace.
Pokud se zalobce nasledné domniva, ze jde o pro néj zcela nevyznamny parametr, nemél jej
do zadavacich podminek zahrnout.

M / vV v 4 . / 7 /N 4 4 v v 4
[3]  Krajsky soud rovnéz nevyhovél namitce vytykajici zalovanému zavér o poruseni
zasady transparentnosti. Zalovany podle soudu nekonstatoval, ze by poruseni zasad
Y P y P y P y
transparentnosti bylo automatickym disledkem poruseni § 76 odst. 1 a 6. Naopak vychazel
z okolnosti konkrétniho ptipadu, s tim, ze uchazeC se stal vitézem a nasledné uzavtel se
zalobcem smlouvu na predmétnou vefejnou zakazku. NeSlo tedy pouze o formalni
oruseni zakona. V kazdém piipadé doslo k zneptehlednéni zadavaciho tizeni a postaveni
P prip P P
’ ’ . ,e / ’ . ,
nabidek, které nejsou vzajemné porovnatelné, nemuze byt z povahy véci transparentni.

[4]  Krajsky soud neshledal diivodnou ani namitku o nenaplnéni materialni stranky
spravniho deliktu. V pribéhu spravniho fizeni totiz pochybnosti o naplnéni materialni
stranky deliktu nenastaly a zalobce zadné pochybnosti v tomto ohledu nevznesl. Presto
obé spravni rozhodnuti fakticky obsahuji hodnoceni materialni stranky predmétného
deliktu. Zajmem chranénym § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach je pravé
nerusené konkurenéni prostfedi a férova otevrena soutéz o verejnou zakazku. Naruseni
tohoto zajmu se zalobce dopustil, nebot uzavtel smlouvu s uchazecem, jehoz nabidka méla
byt vyfazena. Postacovalo vsak jiz jen ohrozeni tohoto zijmu, nebof se jedna o delikt
ohrozovaci. Rovnéz nenastala hypoteticka varianta, ze by ke zméné parametru doslo az po
uzavreni smlouvy s vybranym uchazecem.
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[5] Krajsky soud rovnéz upozornil, ze zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek (dale jen ,zakon o zadavani verejnych zakazek®), nebyl 0linny v dobé
rozhodovani zalovaného. Nejde rovnéz o ptiznivéjsi zakon ve smyslu § 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod. Zalobci pak vytkl, Ze ani netvrdi konkrétni ustanoveni, podle
kterého by sankcionované jednani jiz nebylo ¢i bylo méné prisné postizitelné.

III.

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné
lhtté kasacni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[71  Stézovatel vytkl krajskému soudu, ze se ve shodé snazorem spravnich organa
nespravné vyporadal svykladem zasady transparentnosti. Hodnotici komise posoudila
nabidky vSech uchazect z hlediska splnéni zakonnych a vzadavaci dokumentaci
uvedenych pozadavkt a konstatovala, ze vSechny nabidky pozadavky splnily. Proto se
domniva, ze zcela naplnil pozadavek transparentnosti dle § 6 odst. 1 zakona o verejnych
zakazkach. Stézovateliv postup byl zcela kontrolovatelny, a to diky transparentné
zachycenému postupu zadavatele ve Zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek, ve které je
jasné a jednoznalné zachycen postup hodnotici komise. O transparentnosti postupu
stézovatele svédci 1 nasledné vedené rizeni a ulozeni sankce. Stézovatel nevyradil nabidku
/4 v Ve .. /v M ’ 4 v/ 4 v i M 4
vybraného uchazede a nevyloudil jej z Gcasti v zadavacim fizeni, ackoli jeho nabidka
M v / 4 4 M 4 / 4 4
nesplnila pozadavek stanoveny v zadavaci dokumentaci. Nespravné posouzeni nabidky
Ve i 4 7 V7 4 oV / Ve / Ve Vv / 4 4
necinilo zadavaci rizeni hafe kontrolovatelnym, necitelnym ¢i neprehlednym. Zadavaci
fizeni pusobilo radné a férové az do chvile odhaleni chyby a konstatovani spravniho
deliktu. Stézovatel v zadném pripadé védomé a umyslné nepfipustil, aby dodavatelé mohli
4 4 . 4 4 M v M Ve M 4 /7 V7 4 v /
podavat nabidky s marginalnimi zménami a nemohl Cinit zadavaci fizeni neprehlednym,
nekontrolovatelnym ¢i hure kontrolovatelnym, a tedy nepfehlednym. Domniva se,
ze argumentace soudu by mohla byt pouzita na jakékoli pochybeni zadavatele a témér vzdy
by mohlo byt tvrzeno poruseni zasady transparentnosti.

[8]  Stézovatel namitl, ze mélo byt ptihlédnuto k novéjsi pravni Gpravé, k zakonu o
zadavani vetejnych zakazek, ktera je pro stézovatele priznivéjsi. K aplikaci priznivéjsi
pravni Gpravy je treba pristoupit i tehdy, pokud sice jesté neni linna, ale je jiz platna.
Krajsky soud podle stézovatele pochybil, pokud sam z Gfedni povinnosti neprihlédl
k novéjsi pravni Gpravé. S odkazem na usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2016, C.j. 5 As 104/2013 - 46, konstatoval, ze nebyl povinen tvrdit,
v éem konkrétné povazuje novou pravni Upravu za pfiznivejsi, nebot krajsky soud je
povinen sam k této zasadé vyjadiené v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod
prihlédnout. Rovnéz nepostatuje pouhy odkaz krajského soudu na § 48 odst. 2 pism. a)
zakona o zadavani vetejnych zakazek, nebot ,,novy zakon obsahuje oproti predchozimu celon
Yadu novych souvislosti, ze kterych miiZze wvyjit najevo, Ze jedndni stéZovatele jiz neni
sankcionovatelné nebo je sankcionovatelné méné prisné“.

IV.
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[9] Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiZnosti. Setrval na tom, Ze stéZovatel jako
zadavatel svym postupem v zadavacim fizeni porusil i zasadu transparentnosti, pokud
pripustil nabidku uchazece, ktera neodpovida zadavacim podminkam a dokonce snim
uzavrel smlouvu. Odpovédnost je v tomto pripadé zalozena na objektivnim principu, a
proto neni rozhodné, zda chyboval nevédomé ¢i dmyslné. Jeho postup bylo treba
povazovat za netransparentni a vnasejici zmatecnost do zadavactho fizeni. Pripusténim
odchylky oproti zadavaci dokumentaci, aniz by bylo napt. stanoveno rozmezi, je narusena
Citelnost a predvidatelnost zadavaciho fizeni.

[10] K namitanému nezohlednéni tvrzené pfiznivéjsi pravni Upravy obsazené v zakoné
4 4 4 v / 4 v / M 4 i 4 Vv 4 M o
o zadavani vetejnych zakazek zalovany nejprve poukazal na teoretické rozliSeni pojmu
/ Ve 4 4 v M 4 v/ VeV 4 7/ Vev/ 4 v
platnost a u¢innost pravniho predpisu. Navic priznivéjsi pravni Uprava v pozdéjsim zakoné
M i 4 i Vv b Ve v /7 4
je pouze hypoteticka. Ani stézovatel nijak nenaznalil, pro¢ se domniva, ze by podle
Vev/ 4 7/ *Ve / v v 4 v/ o V°ev/ 4 4
pozdéjsi pravni Gpravy nebyl postizitelny. Jeho pozadavek na zohlednéni priznivéjsi pravni
Upravy je proto zcela formalni.

V.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13]  Nejvyssi spravai soud neshledal davodnymi kasacni namitky stézovatele tykajici se
zasady transparentnosti zadavaciho fizeni. Podle § 6 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach
je zadavatel povinen pti postupu podle tohoto zakona dodrzovat zasady transparentnosti,
rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Zakon o verejnych zakazkach neobsahuje a ani
nemuze obsahovat vycet pozadavkq, pti jejichz splnéni je treba zadavaci rizeni povazovat
za transparentni. To ostatné koresponduje transparentnosti zadavaciho rizeni jako jedné ze
zakladnich zasad, kterou je fizeni ovladano. Sankce byla stézovateli ulozena podle § 120
odst. 1 pism. a) za nedodrzeni postupu stanoveného v § 76 tohoto zakona. V ném je
upraven postup zadavatele pri posuzovani nabidek. Teprve v dasledku nesplnéni tam
uvedenych povinnosti stézovatelem se stalo zadavaci fizeni (rovnéz) netransparentnim.

[14] Pokud spravni organ ulozi Gcastniku sankci mimo jiné zato, ze zadavaci fizeni
nebylo transparentni, musi své rozhodnuti v tomto ohledu fadné odivodnit. To se v této
véci stalo v potfebném rozsahu. Zalovany v prvostupfiovém rozhodnuti spravné zdéraznil
(bod 48) pozadavek nezbytnosti vzijemné porovnatelnosti nabidek, ktery mtze byt
narusen jednak nejednoznalnym nastavenim zadavacich podminek, ale i naslednym
postupem zadavatele, ktery sice podminky nastavi jednoznacné, avsak nasledné vybere
uchazece, ktery je objektivné nespliioval. Lze prisvéd<it tomu, ze zasada transparentnosti se
prolind nejen do faze postupu zadavatele pti stanoveni zadavacich kritérii, ale do
zadavactho fizeni jako celku, tedy i do postupu zadavatele pfi posuzovani nabidek, jejich
hodnoceni a rozhodovani o vybéru vitézné nabidky. Nelze proto vejit na kasacni Gvahy
stézovatele, ze komise fadné posoudila nabidky vsech uchazecd z hlediska splnéni
zakonnych a v zadavaci dokumentaci stanovenych pozadavki a konstatovala splnéni
pozadavkd vsemi nabidkami. Tak tomu nebylo, nebyla vyfazena nabidka, ktera jeden
z parametru zadani objektivné nesplovala.
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[15]  Stézovatel nepfipustné zuzuje pozadavek transparentnosti zadavaciho fizeni pouze
v 4 /4 4 v o 4 4 v/ 4 / v/

na splnéni formalnich pozadavkl na postup zadavatele v zadavacim fizeni. Takovy pristup

by ad absurdum povazoval za transparentni i takové zadavaci fizeni, ve kterém by sice

prokazatelné zvitézila nabidka neodpovidajici zadavacim podminkam, avsak pozadavku na

transparentnost zadavactho fizeni by bylo udinéno zadost jiz jen posouzenim nabidek

uchazeci a jejich ,transparentnim® hodnocenim. Tak tomu jisté neni.

[16] Zalovany podrobné zdtvodnil, zjakych divodt povazuje predmétné zadivaci
fizeni za rozporné se zasadou transparentnosti (zejména body 50 az 55 prvostupnového
rozhodnuti a body 24, 27 a 28 zalobou napadeného rozhodnuti). Nic v tomto ohledu nelze
vytknout ani odivodnéni rozsudku krajského soudu, ktery spravné zduraznil, Ze nikoli
kazdé poruseni postupu zadavatele v zadavacim fizeni znamena rovnéz rozpor se zasadou
jeho transparentnosti, avsak zalovany se spravné zabyval konkrétnimi okolnostmi
projednavané véci. Stézovatel pripusténim vybéru vitézného uchazele, jehoz nabidka
nebyla vsouladu se zadavacimi podminkami, zneprehlednil zadavaci fizeni ve vztahu
k ostatnim nabidkam, které zadavaci podminky dodrzely a wuclinil je vzijemné
neporovnatelnymi.

[17] Nedavodnou shledal Nejvyssi spravai soud rovnéz kasaéni namitku, podle ktere
krajsky soud neprihlédl k novéjsi pravni Gpravé, ktera je pro stézovatele prizniveéjsi.
K poukazu nausneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2016, ¢. 5.5 As 104/2013 - 46, je tfeba upfresnit, ze povinnost krajského spravaiho
soudu zkoumat, zda nedoslo po pravai moci zalobou napadeného rozhodnuti ke zméné
zakona, bez ohledu, jestli to zalobce ulini pfedmétem svych zalobnich namitek (bod 43
’ . . e . Vi . v v /
usneseni), byl vysloven za situace, kdy o modifikaci podminek trestnosti predmétného
deliktniho jednani pozdéjsi pro Ucastnika priznivéjsi pravni upravou nebylo pochyb. K
posouzeni rozsifenym senatem bylo, nakolik je aplikaci novéjsi pravni Gpravy na prekazku
4 4 \4 /4 4 Ve 4 /7 /7 v 4 4 M
pravni moc zalobou napadeného rozhodnuti ¢iabsence odpovidajici zalobni namitky.
Jinymi slovy, premisou pro postup vsouladu se shora specifikovanym usnesenim
rozsireného senatu je skuteCnost, ze nova pravni Uprava pro pachatele skutecné priznivéjsi
. M Vv 4 \4 4 \4 / / Ve / ’ 4
je. Ani stézovatel bezpochyby netvrdi, ze jim pozadovany ucinek vyplyva z pouhé
skutednosti, ze v mezidobi nabyl Glinnosti novy zikon o zadavani vefejnych zakazek,
ktery nahradil zdkon o vefejnych zakazkach, podle kterého byla stézovateli pokuta
ulozena.

[18] Je treba odliSovat vyhradu, ze krajsky soud nepriblédl k zdsadé vyjadrené v ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a vyhradu, ze mél pripadné vécné postupovat
Vev/ Vv v/ . Vev/y 4 4 / \4 \4

podle pozdéjsi, pro stézovatele priznivéjsi, pravni Upravy. Nelze nez konstatovat, ze
krajsky soud se touto souvislosti zabyval a rozsudek vtomto ohledu rovnéz fadné
oduvodnil. Ztetelné vyjadril, ze stézovatelem namitana kolize s pozdéjsi pravni dpravou
. 4 4 v . 4 4 4 ’ ’ ’

v projednavané véci nenastala. Poukazal na § 48 odst. 2 pism. a) zakona o zadavani
verejnych zakazek, podle kterého muze zadavatel vyloudit Glastnika zadavactiho fizeni,
pokud 4daje, doklady, vzorky nebo modely predlozené Gclastnikem zadavactho ftizeni
v 4 4 4 4 M /v /7 4 4 v/ 4 /4 o_V
nesplnuji zadavaci podminky nebo je tGcastnik zadavaciho fizeni ve stanovené lhuté
nedolozil. Ustanoveni § 268 odst. 1 pism. a) zdkona o zadavani vetrejnych zakazek pak
stanovi, ze se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi pravidla stanovena timto
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4 4 4 v o 4 /4 /v 4 v/ * Vv 4 VeV v
zakonem pro zadani vefejné zakazky nebo pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté, pricemz
4 i 4 oV i M / v / v /4 VVe 4
tim ovlivni nebo muaze ovlivnit vybér dodavatele nebo vybér navrhu v soutézi o navrh, a
zada verejnou zakazku, uzavie ramcovou dohodu nebo se soutéz o navrh povazuje
po vybéru navrhu za ukoncenou.

[19] Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym soudem uzavira, ze nebylo treba podle
/. 4 v 4 4 4 v o / 4 M v/ v v 4 M
Upravy v zakoné o zadavani verejnych zakazek postupovat i v pripadé predchoziho postihu
za delikt podle § 120 odst. 1 pism. a) ve vazbé na § 76 odst. 1 a odst. 6 zakona o verejnych
zakazkach s poukazem na to, ze je to pro pachatele vyhodnéjsi. Stézovatel v kasacni
% i /o 4 4 /v v / i /¢ Vev/
stiznosti s vyjimkou zcela obecného tvrzeni o ,celé fadé novych souvislosti“ pozdéjsiho
zakona neuvadi zadnou konkrétni argumentaci o nutnosti aplikace novéjsi pravni Gpravy.
Nemuze proto s uspéchem vytykat krajskému soudu neprezkoumatelnost jeho rozsudku
pro nedostatek davodt, pokud sam zadné konkrétni namitky v tomto ohledu neuplatnil.

[20] Na tom nic neméni ani pozadavek rozsireného senatu zabyvat se touto souvislosti
z Uredni povinnosti. Krajsky soud tak ucinil a radné své avahy vysvétlil. Zcela pfipadny je
v této souvislosti poukaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.11. 2017,
¢. 3.9 As 51/2017 - 41, kde byl kasa¢ni soud konfrontovan s obdobnou kasacni namitkou
za situace, kdy v rizeni pred krajskym soudem nebyla vibec namitana. Uzavrel, ze s
obledem na to, Ze novd pravni Wprava pro pachatele priznivéisi nent, nebyl soud povinen se k
nové pravni sipravé nad ramec Zalobnich bodu vyslovné vyjadiovat. Jeho rozhodnuti neni
neprezkoumatelné. Pouze za predpokladu, Ze by krajsky soud nezoblednil novou pravni vipravu,
kterd by byla pro stéZovatele skutecné priznivéisi, by bylo nutné rozsudek z diivodu uvedeného v
§ 103 odst. 1 pism. a)s. % s. zrusit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. 6. 2017,
& j. 4 Af 55/2017 - 104).

[21] Neni bez souvislosti, ze Ustavni soud usnesenim ze dne 11. 9. 2018, sp. zn. IIL. US
357/18, odmitl ustavni stiznost proti uvedenému rozsudku. K § 120 odst. 1 pism. a) zakona
o verejnych zakazkach a § 268 odst. 1 pism. a) zakona o zadavani vefejnych zakazek
pripadné konstatoval, ze ,je ziejmé, Ze jednani stézovatele lze i p¥i pozménéném znéni podiadit
pod skutkovou podstatu spravnibo deliktu (nyni prestupku) podle zikona o zadavini verejnych
zakdzek. Naddle pritom miiZe byt sankcionovdno pokutou v dosavadnim rozmezi. Ze stramy
spravnich soudii tudiz nebyl divod, aby jedndni stéZovatele posuzovaly podle nové zakonné sipravy.”
[22] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[23] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v Vv v/ 4 V4 % * 7/ vV /
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobci, jemuz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG ftizeni neptiznal,
protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 16. fijna 2019
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Mgr. David Hipsr

predseda senatu



