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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: E. M., zastoupen
JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokitem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, proti
valované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem
Masarykova 930/27, Usti nad Labem, o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne
30.4.2019, & j. KRPU-81360-25/CJ-2019-040022-SV-ZZ, v Hzeni o kasa¢ni  stiZnosti
valobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 6. 2019, & j. 78 A
15/2019 - 43,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nem4é pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalované se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasani stiznosti.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi,
Vv . /4 /4 v 4 4 / Ve v 4
se pfizndva odména za zastupovani ve vysi 4.114 K¢, kterd mu bude
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vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl dne 28.4.2019 kontrolovan hlidkou policie na benzinové Cerpaci
stanici v Déciné. Vzhledem k tomu, ze nepredlozil doklad totoznosti ani opravnénost
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svého pobytu natizemi Ceské republiky a schengenského prostoru, nabyla policie
presvédéeni, Ze Zalobce vstoupil na tzemi Ceské republiky neopravnéné nebo zde
neopravnéné pobyva, a proto jej zajistila podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky. Dne 29. 4. 2019 alovani zahjjila s zalobcem tkony spravniho
fizeni ve véci spravniho vyhosténi z dzemi clenskych statdt EU. Dne 30.4.2019 pak
zalovana vydala v zahlavi specifikované rozhodnuti, kterym zalobce dle § 124 odst. 1 pism.
b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tGzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zajistila za GcCelem spravniho
vyhosténi. Dobu zajisténi stanovila v souladu s § 124 odst. 3 uvedeného zakona na 90 dnti
ode dne omezeni osobni svobody zalobce.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti o zajisténi zalobu, ve které namitl, ze se zalovana
nedostatecné zabyvala realizovatelnosti ulelu zajisténi, a to zejména s ohledem na sdéleni
v v / T 7 S IN 01 * . ) ’
zalobce, ze mu po navratu do Iranu hrozi vazna Gjma kvuli jeho konverzi ke krestanstvi.

[3]  Krajsky soud neshledal zalobu divodnou a zamitl ji. Uvedl, ze zalovana pri
posuzovani uskuteCnitelnosti zajisténi vychazela ze zavazného stanoviska ministerstva
vnitra ze dne 29. 4. 2019, z néhoZ vyplyvalo, %e vycestovani do franu je moZné. Nebyly
zjistény zadné skutednosti, na zakladé kterych by mohla zalobci v pripadé navratu do vlasti
hrozit vazna Gjma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti. Soud rovnéz musel prihlédnout
k faktu, ze zalobce nepozadal o mezinarodni ochranu v zadném ze statti, kterymi postupné
cestoval (jen v Turecku a v Srbsku mél stravit celkem 15 meésicu), ackoliv o potencialnim
pronasledovani musel védét jiz pred svym vycestovanim z Irinu. Hlavni motivaci Zalobce
k cesté napri¢ Evropou zjevné bylo dostat se do Berlina. Soud tedy uzavrel, ze v dobé
rozhodnuti zalované nebyly prokazany duvody znemoznujici vycestovani podle § 179
odst. 2 zakona o pobytu cizinca.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalované

[4]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasatni stiZnost
z davodu vady rizeni dle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s.f.s.“). Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek i
rozhodnuti Zalované zrusil a vratil véc zalované k dalSimu fizeni.

[5]  Krajsky soud se podle stézovatele nespravné vyporadal s hrozbou vazné Gjmy, ktera
stézovateli hrozila v p¥Hpadé nivratu do vlasti. Zalovana postupovala nespravné, pokud
stézovatele zajistila, aniz by se konkrétné zabyvala jeho tvrzenim o hrozici vazné Gjmé a
toto vyporadani vtélila do odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Neni pfitom rozhodné, ze
stéZovatel nepozidal o mezinirodni ochranu v prvni bezpetné zemi, p¥es kterou z franu
prchal (viz rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 5 Azs 7/2016 - 22). Napadené rozhodnuti
zalované tedy nemtze obstat pro vadu nezakonnosti, tuto vadu nenapravil ani krajsky
soud, a jeho rozsudek je proto taktéz nezakonny.

[6]  Zalovani ve svém vyjad¥eni shrnula skuteénosti vyplyvajici z protokolu o vyslechu
stézovatele ze dne 29. 4. 2019 a odkazala na zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne
29.4.2019, z ného? je ziejmé, e vycestovani stéZovatele do Irdnu je moZné. Zalovana
dodala, ze stézovatel opustil dobrovolné zemi na konci roku 2017 a cestoval jako turista po
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vice statech, ¢imz stravil téméf rok a pul. Nezminil, ze by byl vIranu z jakéhokoliv
duvodu pronasledovan, prestoze je zrejmeé, ze ke kiestanstvi konvertoval jesté pred svym
. v vV v v . . . ,

odjezdem ze zemé. Stézovatel neuvedl, ze by se alesponl pokusil najit ochranu v jedné ze
zemi, ve kterych pobyval. Nepodnikl zadné kroky k legalizaci sveého pobytu, naopak se
/ v v i / . 7 . . . v ’

Umyslné a védomé vyhybal jakémukoliv kontaktu s policii. Zalovana postupovala zcela
v souladu s pravnimi predpisy a své rozhodnuti dostatecné odivodnila. Navrhla tedy, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

II.  Posouzeni kasac¢ni stiznosti

[7]  Kasacni stiznost je pripustna. Divodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich
4 v / o o Ve 4 4 4
jejtho rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[8]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[9] Predmétem sporu je otazka, zda se zalovani ve svém rozhodnuti o zajiSténi
stézovatele za Glelem spravniho vyhosténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
cizinct dostateéné vénovala divodim znemoziujicim vycestovani stézovatele ve smyslu §
179 tohoto zakona.

[10] Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je ,[plolicie [...] opravnéna
zajistit cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznimeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim
vyhosténi anebo o jehoZ spravnim vybosténi jiZz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl
ulozen jinym Clenskym statem Evropské unie zdkaz vstupu platny pro iizemi clenskych stdti
Evropské unie a nepostacuje uloZeni zvlastniho opatieni za #celem wvycestovini, pokud je
nebezpeci, Ze by cizinec mohl marit nebo ztéZovat vyjkon rozhodnuti o spravnim wvyhosténi,
zejména tim, Ze v Yizeni uvedl nepravdivé idaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto sidaje
uvést anebo vyjadril imysl sizemi neopustit nebo pokud je takovy iimysl zjevny z jeho jednani*.

[11]  Ustanoveni § 179 odst. 1 tohoto zakona uvadi: ,,Vycestovini cizince neni mozné v
pripadé divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jeho? je statnim obcanem, nebo
v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpe’i vizné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZze nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuzZit ochramy statu, jehoZ je statnim obclanem, nebo svého
poslednibo trvalébo bydlisté.“ Podle odst. 2 se za vaznou Gjmu podle tohoto zdkona povazuje
»a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské i poniZujici zachdzeni nebo
trestant, ¢) vazné obroZeni Zivota nebo lidské diistojnosti z diivodu svévolného ndsili v situacich
mezindrodnibo nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by wvycestovini cizince
bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky®.

[12]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze spravni organ ma povinnost
se v ramci rizeni o zajisténi cizince (mimo jiné) dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu

.. o / \4 / . v A i 4 4 vV _V 4 4 4 v 4 4
cizinci zabyvat moznymi prekazkami spravniho vyhosténi, vycestovani nebo predani
tohoto cizince podle mezinarodni smlouvy v pfipadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé
rozhodovani o zajiSténi zndmy nebo v fizeni vysly najevo. .,V takové situaci je povinen
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mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si sisudek o
tom, zda je spravni vyhostént, vycestovani nebo predini cizince alespori potencidlné mozné. O
zajistént cizince nelze rozhodnout, pokud zdkonny icel omezeni osobni svobody cizince nebude
pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni orgdan je naopak povinen v takovém pripadé cizince
neprodlené propustit na svobodu® (viz usneseni roz$ireného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢. ;.
7 As 79/2010 - 150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS).

[13] Podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincd je policie v ramci rozhodovani o
spravnim vyhosténi podle § 119 a § 120 téhoz zakona povinna vyzadat si zavazné
stanovisko ministerstva vnitra, zda je vycestovani cizince mozné.

[14] V nyni posuzované véci vychazela zalovana ze zavazného stanoviska ministerstva
vnitra ze dne 29. 4. 2019, jeho? zivérem je, Ze vycestovani sté¥ovatele do Iranské islimské
republiky je mozné. Ministerstvo vnitra pritom reagovalo na konkrétni tvrzeni stézovatele,
ze se obava mozného pronasledovani z nabozenskych duvodt, nebot pred odjezdem
konvertoval ke kiestanstvi. Na zakladé posouzeni vypovédi stézovatele v ramci fizeni
o spravnim vyhosténi a opattenych podkladid (informace OAMP - odbor azylové a
migra¢ni politiky - MV CR - Iran - ,Bezpe¢nostni a politick4 situace v zemi® ze dne
30. 8. 2018) nenalezlo ministerstvo vnitra zadné skutecnosti, z nichz by mohla stézovateli
hrozit v ptpadé nivratu do vlasti vaZn4 (jma. Zalovani pak v napadeném rozhodnuti
shrnula, Ze tvrzeni stézovatele ohledné pronasledovani v zemi ptvodu se jevi jako Gcelova,
nebot pokud by mu skuteéné hrozilo v Iranské islamské republice nebezpedi, pozadal by o
azyl jiz v prvni bezpecné zemi, pripadné po prijezdu do Némecka (a neuvadél by, ze chtél
cestovat do Berlina a pozadat o azyl az tam).

[15] Na rozdil od stézovatelem uvadéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢j.5Azs 7/2016 - 22, v nyni posuzovaném pripadé se zalovana (resp. téz ministerstvo
vnitra v zavazném stanovisku) zabyvala konkrétnimi tvrzenimi stézovatele, a tedy
v v M 4 4 4 o] v v . M
zvazovala opodstatnénost jeho obav z pronasledovani z dtvodu, ze pred odjezdem z vlasti
konvertoval ke krestanstvi. Zalovana i krajsky soud zcela logicky poznamenaly, ze pokud
se stézovatel nepokusil ziskat ochranu jiz v predchozich bezpe¢nych zemich, vyzniva jeho
argumentace spiSe Ulelové. Zaroven vzaly vivahu bezpecnostni situaci vIranu a
konstatovaly, ze v pfipadé stézovatele nejsou dany diivody znemoziujici jeho vycestovani.
Se stézovatelem se tak nelze ztotoznit v tom, ze by zalovana (a posléze krajsky soud) sviyj
zavér o realizovatelnosti vyhosténi zalozila pouze na tom, ze stézovatel nepozadal
A ’ cev / v 7 : /v Ve v A
o mezinarodni ochranu jiz v prvni bezpecné zemi, do niz se pri cesté z Iranu dostal. Tuto
skutednost vsak vzala (zcela spravné) v potaz pti posuzovani vérohodnosti stézovatelovych
tvrzeni a hodnoceni moznosti jeho vycestovani.

[16] Nejvyssi spravni soud tedy shodné s krajskym soudem dospél k zavéru, ze zalovana
dostala své povinnosti pfedbézné posoudit mozné prekazky spravniho vyhosténi, které
vyvstaly béhem fizeni.

[17] Je také vhodné ptipomenout (jak uéinil i krajsky soud), ze smyslem fizeni o
zajisténi cizince neni konecné posouzeni otazky, zda ma byt tomuto cizinci udéleno
’ 4 vV Vv 4 4 / v 4 4 v M 4 4 Ve L
spravni vyhosténi nebo zda ma byt predan na zakladé mezinarodni smlouvy ¢i ma jinak
nucené vycestovat z Uzemi CR, ale pouze vytvoreni podminek pro to, aby tento hlavni
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Ucel mohl byt realizovan a nebyl predem zmaren tim, Ze se cizinec bude skryvat ¢i se jinak
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vyhybat realizaci pfipadného spravniho vyhosténi, predani ¢ivycestovani z uzemi CR.
Nadto je Casovy prostor pro fizeni o zajisténi cizince velmi omezeny (viz § 129 ¢i § 124 b
odst. 3 zakona o pobytu cizinct). Dukladnéjsi zkoumani situace v zemi pivodu zajisténého
cizince spolecné s posouzenim hrozici vazné Gjmy je poté predmeétem fizeni o samotném
spravnim vyhosténi.

IV.  Zavér a ndklady rizeni

[18] Nejvyssi spravni soud tedy nepovazoval stézovatelovy namitky za diivodné, a proto
kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[19] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s
§ 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti Gspésny, proto nema pravo na
nahradu nakladd Hzeni. Zalované, jiZ by jinak pravo na ndhradu nikladd ¥Hzeni p¥isluselo,
soud nahradu nakladd nepfiznal, protoze ji zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni
innosti v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly.

[20]  Zastupci sté¥ovatele, ustanovenému usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 13. 5. 2019, ¢. 5. 78 A 15/2019 - 20, se podle § 35 odst. 10s. t. s. s prihlédnutim k § 7
bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s odst. 3 a § 13 odst. 4 vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), pfiznava odména za zastupovani ve vysi 3.100 K¢ za jeden Gkon
pravni sluzby (kasacni stiznost) a pausalni nahrada hotovych vydajd 300 K¢ za jeden Gkon,
celkem tedy 3.400 K¢. Dal$i narokovany dkon spocivajici v poradé s klientem, neshledal
Nejvys$i spravni soud jako opodstatnény. Vzhledem k tomu, ze je zastupce stézovatele
platcem dané z ptidané hodnoty, zvySuje se odména zastupce o ¢astku odpovidajici této
dani. Celkova vyse odmény tedy cini 4.114 K¢ Tato dastka bude vyplacena z Gltu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 14. fijna 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



