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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kanioveé a
soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: D. H., zastoupen
Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Ledcickda 649/15, Praha 8, proti
zalovanému: Krajsky Grad Stfedocleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.2.2017, ¢.j.088014/2015/KUSK-
DOP/BKO, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 16. 4. 2019, ¢. j. 46 A 92/2017 - 37,

takto:
I. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 16.4.2019, ¢.j. 46 A 92/2017 - 37
se rusi.
II. Rozhodnuti Krajského ufadu Stredoleského kraje ze dne 23.2.2017, ¢.j.

088014/2015/KUSK-DOP/BKO, se ruSi avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Zalovany nem4a préavo nanihradu nakladd fzeni.
Iv. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady Fizeni ve vy$i 14.800 K¢,

a to ve lhuté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
Mgr. Vaclava Voriska, advokata se sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8.

Oduavodnéni:

L Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Meéstsky urad Neratovice (dale jen ,méstsky Grad“) rozhodnutim ze dne 25. 5. 2015,
¢.j. MEéUN/12427/2015, uznal zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu dle § 125f
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
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zakonu (zakon o silni¢nim provozu), pro poruseni § 10 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu, kterého se dopustil tim, ze jako provozovatel vozidla BMW, registracni znacky
X, nezajistil, aby pfi jeho uziti na pozemnich komunikacich byly dodrzovany povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

[2]  Ridi¢ uvedeného vozidla, jehoZ totoznost nebyla spravnimu orginu znima, dne 3.
2. 2015 v 00:10 hod. v obci Neratovice, na ulici Dr. E. Benese, zaparkoval osobni motorové
vozidlo u kfizovatky s ulici 28. fijna a neponechal volny jizdni pruh Siroky nejméné 3 m
pro kazdy smér jizdy, ¢imz porusil povinnost stanovenou v § 25 odst. 3 a v § 4 pism. a) a b)
zakona o silnicnim provozu.

[3]  Méstsky urad ulozil zalobei za popsany prestupek pokutu ve vysi 2.000 K¢ a
povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti
odvolal. Zalovany zalobcovo odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Praze (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl.

[5] Zalobce ve své 7alobé namital, %e mélo byt vedeno spole¢né Fizeni. Dne 12. 12. 2014
se totiz dopustil totozného spravniho deliktu, o kterém spravni organ rozhodl dne 23. 3.
2015. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal. Proto mélo byt fizeni zahajené pro
spravni delikt spachany dne 3. 2. 2015 spojeno s jiz probihajicim fizenim.

[6] Ktéto namitce soud uvedl, ze spravni fizeni vtéto véci bylo zahajeno dne
13. 5. 2015, tj. az poté, co nabylo pravni moci rozhodnuti o predchozim deliktu. Namitku
tak shledal nedavodnou.

[7]  Ohledné namitky zalobce sméfujici proti vyroku napadeného rozhodnuti soud
konstatoval, ze i pres ne zcela vhodné uzitée slovo ,zaparkoval®, je zoduvodnéni
rozhodnuti zfejmeé, jakého prestupku se zalobce dopustil. Stejné tak zalovany ve vyroku
odkazal na pfislusna zakonna ustanoveni, ktera zalobce porusil. Proto soud neptisvédcil ani
této namitce.

[8]  Ani dal$i namitky uplatnéné zalobcem (napt. nezakonnost pokuty, skutecnost, ze
4 4 4 v/ D 4 /7 Ve v 4 4 4 7/

spravni organ rozhodl bez nafizeni jednani, ¢i nezohlednéni nové pravni Gpravy), neshledal

soud davodnymi.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[9]  Proti rozsudku krajského soudu broji zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni
/v 4
stiznosti.

[10] V ni namita, ze zalovany porusil § 125g odst. 2 zdkona o silniénim provozu, nebot
nespojil tizeni, ktera vedl proti stézovateli pro spachani prestupku dle § 125f zakona o
silni¢nim provozu. Jestlize by tato fizeni spojil, stézovatel by byl povinen zaplatit pouze
jednu pokutu, ato v maximalni vysi 2.500 K¢. Stézovatel by také platil pouze jedny
naklady tizeni. Rozhodnuti spravniho organu tak stézovatel shledava nezakonnym.



pokracovani 1 As 187/2019 -
48

[11] Dale stézovatel namiti nezikonnost pokuty. Zalovany toti# pfi jejim vyméfeni
nezohlednil vSechna zakonem stanovena kritéria uvedena v § 125e odst. 2 zakona o
silnicnim provozu. Také neuvedl, jaké konkrétni skute¢nosti pod tato kritéria podradil, jak
je hodnotil ajakse to projevilo na vysi pokuty, tj. tato zakonna kritéria dostatecné
neindividualizoval.

[12]  Stézovatel povazuje vyrok rozhodnuti zalovaného za neprezkoumatelny. Namita,
\4 / . vV Vv v / 4 4 v M

ze vyrok neobsahuje dostatecné presné vymezeni skutku, kterého se mél dopustit. Tato
neurditost pak neumoziuje jednoznacnou pravni kvalifikaci. Neni ztejmé, za jaky spravni
delikt je stézovatel trestan. K tomuto odkazuje stézovatel na rozsudek ze dne 26. 10. 2016,
¢.j. 1 As 241/2015 - 41. V tomto rozsudku mimo jiné Nejvyssi spravni soud stanovil, ze:
musi byt skutek ve vyroku rozhodnuti spravniho orginu popsan dostatecné urcité, aby nebyl
zameénitelny s jinym skutkem. .

[13] Stézovatel a jeho advokat v kasaéni stiznosti také vyjadtili svlyy nesouhlas
s vyvésenim jejich osobnich (dajii na webové strance Nejvyssiho spravniho soudu. Tento
nesouhlas odivodnuji Gstavné zaru¢enym pravem na soukromi.

[14] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze se ztotozhuje se zavéry
krajského soudu. Zaroven pozadoval nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

I1I. Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[15] Kasaéni stiznost je pripustna. Divodnost kasalni stiznosti posoudil soud v mezich
o .y Vv / o o Ve 4 4 4
jejtho rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[16] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[17] Nejdfive se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neptfezkoumatelnosti
rozhodnuti méstského Gradu.

[18] Podle stézovatele nelze z vyroku rozhodnuti vyvodit, za jaky spravni delikt je
trestan. Nadto stézovatel podotyka, ze zalovany ve vyroku neuvedl vSechna zakonna
ustanoveni, podle kterych rozhodoval, nebot § 125f odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu je
odkazujici.

[19] K neprezkoumatelnosti se vyjadioval Nejvyssi spravni soud napiiklad ve svém
rozsudku ze dne 23.2.2015, ¢.j. 3 Ads21/2004 -55, ve kterém stanovil, ze: ,Za
nesrozumitelné je nutno povazovat zejména rozhodnuti, jehoZ vyrok je vnitiné rozporny, u
néhoz existuje rozpor mezi vyrokem a jeho oduvodnénim apod. (...)V daném pripadé vyrok
rozhodnuti uloZil pokutu za poruseni ve vyroku specifikovaného ustanoveni zikona, kdyz v
odivodnéni jsou wuvedeny konkrétni skutkové okolnosti jedndani Zalobkyné, v némz
je spatrovino  spdachani  danébo  spravnibo  deliktu.  Vyrok  spravnibo  rozhodnuti
tedy neni vnityné rozporny, a neni ani v rozporu s odivodnénim rozhodnuti. Rozhodnut{ jako
celek umoZriuje jeho adresatovi seznat, jaké konkrétni jednini je mu vylitino a pravni
kvalifikaci takového jedndni.“
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[20] Mestsky ufad ve vyroku napadeného rozhodnuti nespravné wuzil sloveso
»zaparkoval®. Z nasledného oduvodnéni a z odkazii na zakonna ustanoveni je vsak
nepochybné zrejmé, jakeé jednani je stézovateli vytykano. Proto lze vyrok povazovat za
srozumitelny. Spravni organ ve vyroku také dostatecné vymezil zakonna ustanoveni, na
zakladé kterych ulozil stézovateli sankci. K tomuto lze odkazat na rozsudek ze dne
31.10. 2017, ¢.j. 4 As 165/2016 - 46, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, ve kterém Nejvyssi spravni
soud stanovil, ze: Pokud spravni orgin ve vyrokové C(isti rozhodnuti newvede vsechna
ustanovent, kterd zaklddaji porusenou pravni normu, bude treba v kazdém jednotlivém pripadé
posoudit zdvaznost takovéhoto pochybeni. Pri sivabdch, zda je neuvedeni urcitého ustanoveni
ve vyrokové Cisti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné
vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny zdvér, jakou normu
pachatel vlastné porusil. DiileZité bude téZ to, jakd ustanoveni ve vyrokové isti spravni orgdn
uvedl, a jakd newvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude tveba pristoupit i tehdy, nebude-li chybéjici
ustanoveni zminéno ani v odivodnéni rozhodnuti.“

[21]  Ustanoveni § 125f odst. 3 zakona o silniénim provozu sice ma odkazujici charakter,
nicméné ve spojeni s ostatnimi zakonnymi odkazy je zfejmé, za jaky spravni delikt je
stézovatel trestan. Nadto je z odtvodnéni zfejmé, jakého poruseni zakonnych povinnosti
se stézovatel dopustil. Nejvyssi spravni soud tak této namitce nepfisvedcil.

[22]  Stézovatel dale namita, ze spravni organ nerespektoval povinnost vedeni spole¢ného
fizeni zakotvenou v § 125g odst. 2 zakona o silni¢nim provozu.

[23] Podle tohoto ustanoveni ve znéni uéinném do 30. 6. 2017 platilo, ze: ,Dopustil-li se
provozovatel vozidla vice spravnich delikti podle § 125f, o kterych je prislusny vést vizeni tyz
obecni ivad obce s rozsivenou prisobnosti, vede se o téchto deliktech spolecné rizeni.“

[24]  Ustanoveni § 125g odst. 3 zakona o silnicnim provozu pak uvadélo, ze: ,,Za vice
spravnich deliktii provozovatele vozidla podle § 125f, projednanych ve spolecném 7izent, se ulozi
pouze jedna pokuta podle § 125f odst. 3. Pro uréeni vyse pokuty se pouZije sazba pokuty za
prestupek nejprisnéji postiZitelny.

[25] Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se: ,pravnickd nebo fyzickd osoba
dopusti spravnibo deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovend timto zakonem.

[26] Podle odst. 3 téhoz ustanoveni pak plati, Ze ,za spravni delikt podle odst. 1 tohoto se
ulozi pokuta. Pro urceni vyse pokuty se pouZije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoZ znaky
porusent pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10.000
KCY. {3

[27] V daném ptipadé vykazovalo poruseni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu,
podle kterého se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo
porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zikona. V souzené véci tidi¢ porusil
povinnosti stanovené v § 25 odst. 3 a § 4 pism. a) a b) zakona o silni¢nim provozu. Podle §
125¢ odst. 5 pism. g) se za tento prestupek ulozi pokuta od 1.500 do 2.500 K¢.
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[28]  Stézovatel se dne 12. 12. 2014 dopustil spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona
osilnicnim provozu. Méstsky ufad zahajil spravni fizeni. Dne 23. 3. 2015 wvydal
rozhodnuti, kterym ulozil stézovateli povinnost zaplatit pokutu ve vysi 2.000 K¢ a naklady

fizeni. Stézovatel proti tomuto rozhodnuti podal odvolani. Spravni organ o ném rozhodl
dne 3. 2. 2017. Pravni moc toto rozhodnuti nabylo dne 20. 2. 2017.

[29] Dne 3.2.2015 se stézovatel opétovné dopustil nyni projednavaného spravniho
deliktu podle § 125f zikona o silni¢nim provozu. Rizeni o tomto spravnim deliktu zah4jil
méstsky urad dne 13.5.2015. Rozhodnuti, kterym stézovateli ulozil povinnost zaplatit
pokutu ve vysi 2.000K¢, vydal dne 25. 5. 2015.

[30] Jiz dfive Nejvyssi spravni soud judikoval, ze pri trestani spravnich deliktt se
priméfené uplatni i principy ovladajici soubéh trestnych ¢int (viz napt. rozsudek ze dne
31.10. 2008, ¢. j. 5 Afs 9/2008-328). Povinnost vést spolecné rizeni zakotvena v § 125g odst.
2 zdkona o silni¢nim provozu je pak obligatorni, tj. spravni organ je povinen pti naplnéni
zakonnych podminek vést spolecné fizeni.

[31] Sama skutednost, ze spravni delikty nebyly projednany ve spole¢ném fizeni, vsak
jesté nemusi predstavovat vadu fizeni, ktera ma vliv na zakonnost rozhodnuti (viz
rozsudek ze dne 18. 6. 2009, ¢.j. 1 As 28/2009 - 62, ¢. 2248/2011 Sb. NSS). Jak Nejvyssi
spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 27. 6. 2019, ¢.j. 1 As 301/2018 - 46, ustanoveni
§ 125g odst. 2 zakona o silni¢nim provozu predstavuje procesni cestu vedouci k naplnéni
odst. 3 téhoz ustanoveni. Je tak tfeba primarné posoudit, zda spravni organ pfi ukladani
pokuty aplikoval absorp¢ni zasadu obsazenou v § 125g odst. 3 zakona o silni¢nim provozu.
Absorplni zasada znamena, Ze prisnéjsi trest pohlcuje trest mirnéjsi (poena maior absorbet
minorem). Pokud by tato zasada nebyla dodrzena, jednalo by se o nezakonné rozhodnuti.

[32] V posuzovaném piipadé je v prvé radé tfeba konstatovat, ze u dvou popsanych
spravnich delikti byly podminky pro aplikaci § 125g odst. 2 zakona o silniénim provozu
naplnény. Jednalo se o dva spravni delikty téhoz provozovatele vozidla podle § 125f
zakona o silniénim provozu. Obé fizeni vedl tentyz méstsky trad (Méstsky urfad
Neratovice). Oba spravni delikty byly spachany v dobé mezi 12. 12. 2014 a 3. 2. 2015, .
dfive, nez méstsky trad zahajil prvni spravni fizeni (zahajeno 11. 3. 2015), a nez bylo o
prvaim z deliktt pravomocné rozhodnuto.

[33] Spravni fizeni tvori jeden celek a uplatriuje se v ném zasada jednotnosti fizeni.
S ohledem na skuteCnost, ze stézovatel podal proti rozhodnuti méstského ufadu o prvnim
z deliktt odvolani, nenabylo toto rozhodnuti pravni moci jiz 14. 4. 2015, jak nespravné
uvedl krajsky soud. Ackoliv méstsky Grad vydal v prvnim fizeni rozhodnuti, byla
v uréitou dobu paralelné vedena dvé spravni fizeni o deliktech spachanych pred zahajenim
prvaniho fizeni. V ramci odvolaciho fizeni mél zalovany tuto vadu napravit a obé fizeni
spojit. Zalovany viak postupoval v rozporu s § 125g odst. 2 zakona o silni¢nim provozu,
nebot tato dvé fizeni nespojil.

[34] Jak bylo uvedeno vyse, samotna skute¢nost nevedeni spole¢ného fizeni v§ak nemusi
Vi . 7’ ’ . Vv . v/ 4 4 v 4 4
mit vliv na zakonnost rozhodnuti, jestlize je v rizenich respektovana absorpéni zasada.
K jeji aplikaci jsou spravni organy povinny. V nyni namitaném fizeni mél méstsky arfad
. 4 . . .. Ve 4 4 ’ Ve ’ v ’
povinnost tuto zasadu uplatnit a zohlednit ji pfi ukladani sankce. Pti vedeni spolecného
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fizeni by se uplatnil § 125¢g odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Stézovatel by byl povinen
zaplatit pouze jednu pokutu ajedny naklady fizeni. Vyse pokuty by tak mohla cinit
maximalné 2.500 K¢. V obou uvedenych spravnich fizeni vsak méstsky ufad ulozil
stézovateli povinnost zaplatit pokutu ve vysi 2.000 K¢. Celkem byl stézovatel povinen
zaplatit 4.000 K¢ Absorpéni zasadu tak zalovany zcela pominul, ¢imz doslo k ulozeni
pokuty v rozporu se zakonem.

[35] Nejvyssi spravni soud proto shledal kasaéni stiznost stézovatele vtomto bodé
divodnou. Krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze o spravnich deliktech nemélo
byt vedeno spolené fizeni, a proto se jiz v napadeném rozsudku nezabyval namitanym
v 4 v 7/ 4 v Ve i v o v /
porusenim absorpéni zasady, al tak ulinit mél. Pro tuto diavodné vytykanou vadu
4 4 v 7 4 v /7 v 4 Ve v Ve i
(nerespektovani absorp¢ni zasady) pak mél rozhodnuti zalovaného zrusit, coz neudinil.

[36] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud shora dospél k zavéru, ze pokuta byla

Vv M \4 o 4 4 V4 4 4 / / Ve
stézovateli ulozena z duvodu nerespektovani absorp¢ni zasady v nezdkonné vysi, a pro
tento davod nemuze rozhodnuti zalovaného ve vyroku o trestu obstat, nemuze se jiz
zabyvat namitkami nezohlednéni vsech zakonnych kritérii pro ulozeni pokuty.

[37] Ke zvefejniovani rozhodnuti soud konstatuje, ze tato otazka se nijak nedotyka
predmétu fizeni. Zverejnovani rozsudku Nejvyssim spravnim soudem se nijak nevymyka
praxi ostatnich vysokych soudt.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[38] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, a proto rozsudek
krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. t.s.). Protoze jiz v fizeni pred krajskym soudem
byly dtvody pro zruseni rozhodnuti zalovaného, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze za

Ve / 4 v v v Ve M / v 4 4
pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusil i toto ve vyroku oznacené rozhodnuti
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. f.s.). Spravni organ je vazan

pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. . s.).

[39] Nejvyssi spravai soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto must uréit
nahradu nakladt celého soudniho fizeni. Ve vztahu k vysledku celého soudniho fizeni
je pak nutno posuzovat procesni Uspésnost Ucastniku tizeni. Podle § 60 odst. 1 s. 1. s. ve
M 4 v 4 / Vv / 4 4 4 o] v \4 /
spojeni s § 120s. f.s. ma Uspésny zalobce pravo na nahradu divodné vynalozenych
4 o . / Vv 4 v/ 4 / v . / v v / vV / /v 4 M
nakladt proti Ucastniku fizeni, ktery ve véci Uspéch nemél. Za Gspésneho ucastnika je
nutno povazovat v tomto ptipadé stézovatele.

[40] Co se tyle nakladd tizeni o zalobé, ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve
vysi 3.000 K¢ a v odméné advokata. Odména advokata zahrnuje jeden tkon pravni sluzby
spocivajici v sepsani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach
advokatl a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a ¢ini
v dané véci 3.100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni ¢astku ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Odména advokata v tizeni pred krajskym soudem
tak ¢ini 3.400 K¢. Naklady fizeni pred krajskym soudem tedy celkové predstavovaly 6.400
K¢
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[41] Naklady rizeni o kasacni stiznosti spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
5.000 K¢ a odmeéné advokata, ktera zahrnuje odmeénu za jeden tkon pravni sluzby [sepsani
kasacni stiznosti, § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], tj. 3.100 K¢, a pausalni ¢astku ve
vysi 300 K¢. Celkoveé tedy naklady fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem predstavovaly
8.400 K¢.

[42] Zalovany je proto povinen stézovateli uhradit naklady fizeni o zalobé i kasacni
stiznosti v celkové vysi 14 800 K¢, a to ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce stézovatele Mgr. Vaclava Voriska, advokata.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 14. fijna 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



